
ФЕДЕРАЛЬНОЕ СОБРАНИЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА

Комитет по науке и наукоёмким технологиям

Вопросы правового 
обеспечения научно-технической
 и инновационной деятельности

Информационно-аналитический сборник 
по материалам выездного расширенного 

заседания и «круглого стола»  

Издание Государственной Думы
Москва • 2011



УДК 347.77
 ББК 67.400
      В 74

Под общей редакцией:
В. А. Черешнева, председателя Комитета Государственной Думы по науке и нау-
коёмким технологиям;
В. И. Панова, руководителя аппарата Комитета;
В. Л. Гончаренко, заместителя руководителя аппарата Комитета; 
И. В. Кудриной, заместителя руководителя аппарата Комитета; 
А. П. Ризопулу, ведущего консультант аппарата Комитета; 
Н. Я. Лидэ, консультанта аппарата Комитета;
В. П. Фетисова, помощника депутата Государственной Думы

Вопросы правового обеспечения научно-технической и инновацион-
ной деятельности. Информационно-аналитический сборник по материалам 
выездного расширенного заседания и «круглого стола». – М.: Издание Госу-
дарственной Думы, 2011. – 184 с. 

В работе выездного расширенного заседания Комитета Государственной Думы по науке 
и наукоёмким технологиям в Екатеринбурге по вопросу «Проблемы нормативного правового 
обеспечения инновационной деятельности малого и среднего предпринимательства в Россий-
ской Федерации» и «круглого стола» в Государственной Думе на тему «О совершенствовании 
законодательного обеспечения сохранения биологических коллекций для развития биотех-
нологической отрасли Российской Федерации» приняли участие депутаты Государственной 
Думы, члены Совета Федерации, представители органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, городских собраний, администрации и научной общественности, 
представители федеральных министерств и ведомств, руководители предприятий, научных 
и учебных учреждений. 

В сборнике публикуются доклады участников, тексты непроизнесённых выступлений 
и статьи, а также материалы рекомендаций Комитета Государственной Думы по науке и науко-
ёмким технологиям, информационно-аналитические материалы. 

Издание предназначено для депутатов Государственной Думы, членов Совета Федера-
ции, работников федеральных органов власти, законодательных (представительных) и испол-
нительных органов власти субъектов Российской Федерации, общественных организаций, на-
учных и учебных заведений.

УДК 347.77
ББК 67.400 

© Аппарат Государственной Думы, 2011

В 74



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ

Материалы выездного расширенного
заседания на тему «Проблемы нормативного 

правового обеспечения инновационной 
деятельности малого и среднего 

предпринимательства 
в Российской Федерации»

г. Екатеринбург, 7–8 февраля 2011 года



4

В. А. ЧЕРЕШНЕВ, 
председатель Комитета Государственной Думы 

по науке и наукоёмким технологиям

Вступительное слово 

Уважаемые коллеги! Разрешите приветствовать вас от имени Комитета Государ-
ственной Думы по науке и наукоёмким технологиям.

Прежде всего от имени Комитета поздравляю всех присутствующих с Днём 
науки. В 1999 году вышел президентский Указ «Об установлении Дня российской 
науки». Праздник оказался приуроченным ко дню учреждения Российской академии 
наук Петром Великим 8 февраля 1724 года. 

День науки мы с вами отмечаем в одном из ведущих научных центров России – 
Екатеринбурге. Здесь сосредоточен научный потенциал Урала, более полувека науч-
ные разработки Уральского филиала АН СССР, а сегодня Уральского отделения Рос-
сийской академии наук, обеспечивали решение важнейших задач развития страны. 

Год 2011-й является исключительно знаковым для отечественной науки – это год 
празднования 300-летия со дня рождения М. В. Ломоносова. С именем нашего знаменито-
го соотечественника связано становление Российской академии наук. Одной из важней-
ших задач Академии по замыслу Петра I было исследование и практическое применение 
знаний. М. В. Ломоносов с достоинством реализовал это пожелание главного преобразо-
вателя России. Не перечисляя заслуг выдающегося ученого, напомню, что М. В. Ломоно-
сов был одним из первых получателей привилегий «...на делание разноцветных стёкол, 
бисеру, стеклярусу и других галантерейных вещей» в 1752 году. Основателю Российской 
академии наук был выдан документ с формулировкой, идеально соответствующей поня-
тию патента: «Дабы он, Ломоносов, яко первый в России тех вещей секрета сыскатель, за 
понесённый им труд удовольствие иметь мог: того ради впредь от нынешнего времени 30 
лет никому другим в заведении тех фабрик дозволения не давать»1.

Наука, состояние научно-технического потенциала, рациональное построение 
отношений государства, науки, бизнеса, общества является основой модернизации, 
инновационных преобразований экономики. Анализируя поступившие в Комитет 
предложения по рассматриваемому вопросу, с удовлетворением отмечу активное во-
влечение органами власти Свердловской области научных организаций в решение за-
дач развития инновационного малого и среднего предпринимательства. 

Тема развития малого и среднего бизнеса в России относится к одной из наиболее 
часто и всесторонне обсуждаемых. К этому вопросу регулярно обращаются руково-
дители государства, федеральные органы исполнительной, законодательной власти, 
органы власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления, 
общественные организации. 

Мировая практика убеждает, что уровень научно-технического и производствен-
ного потенциала любого развитого государства определяют крупные предприятия, 
однако основой жизни этих стран является малое и среднее предпринимательство 
как наиболее массовая, динамичная и гибкая форма деловой жизни. Это обусловлено 
большой социально-экономической значимостью этого сектора экономики, который 

1 Патентное право в России. М.: Изд-во «Арбат-Информ», 2002. С.11.
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объединяет жизненные интересы основной массы населения, вовлечённой в повсед-
невную трудовую деятельность. Крупные формы предпринимательства способству-
ют повышению общехозяйственной эффективности за счёт экономии на масштабах 
деятельности, а малое и среднее предпринимательство придаёт экономике гибкость, 
мобильность, способность к быстрым структурным и техническим сдвигам2. 

Малые предприятия развиваются как относительно самостоятельный сектор со-
временной рыночной экономики и имеют важное социально-экономическое значение, 
поскольку обеспечивают социальную и политическую стабильность, способны смяг-
чать последствия структурных изменений, быстрее адаптируются к меняющимся по-
требностям рынка, вносят значительный вклад в региональное развитие, конструиру-
ют и используют технические и организационные нововведения.

Анализ имеющихся статистических и аналитических данных о состоянии 
и динамике развития малого предпринимательства показывает, что в Российской 
Федерации создан ряд необходимых предпосылок для реализации эффективной 
государственной политики поддержки малого предпринимательства, условия для 
его ускоренного развития и превращения в стратегический фактор социально-
экономического развития страны. 

К этим предпосылкам относятся:
а) традиционно высокий уровень предпринимательских способностей россиян;
б) конституционные гарантии возможности и свободы осуществления предпри-

нимательской деятельности;
в) законодательное закрепление статуса малого предпринимательства как особо-

го вида экономической деятельности, в отношении которого могут действовать спе-
циальные меры государственной поддержки;

г) наличие находящихся на разных стадиях формирования всех элементов сис-
темы поддержки малого предпринимательства, успешно функционирующих в про-
мышленно развитых странах;

д) достигнутый уровень и существующие тенденции развития малого пред-
принимательства, способные стать базой для устойчивого развития этого сектора 
экономики.

Предпринимательство в целом, и малое в том числе, так же, как и инновационная 
деятельность, регулируется различными отраслями права. 

Конституция Российской Федерации провозглашает право каждого на свободное 
использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не 
запрещенной законом экономической деятельности, за исключением экономической 
деятельности, направленной на монополизацию и недобросовестную конкуренцию3. 
Гражданский кодекс Российской Федерации определил предпринимательскую де-
ятельность как самостоятельную, осуществляемую на свой риск деятельность, на-
правленную на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами. 

2 Лебедева С. Ю. Регулирование и поддержка малого и среднего предпринимательства в ЕС и России // 
Менеджмент в России и за рубежом. 2001. № 1.

3 См., напр.: Бакшинскас В. Ю. Правовое регулирование предпринимательской деятельности: Учебное 
пособие. М., 1997. С. 23; Беляева Л. А. Средний класс: проблемы формирования и развития в России // Мир 
России. М., 1996. С. 4, 5; Блинов А. О. Малое предпринимательство. Организационные и правовые основы 
деятельности. М., 1997. С. 10.
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В 2007 году был принят Федеральный закон «О развитии малого и среднего пред-
принимательства», в котором отражена основополагающая часть вопросов формиро-
вания и функционирования структур, занимающихся малым и средним бизнесом. 

В законе определены:
полномочия федеральных органов государственной власти, органов государ-

ственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправле-
ния в решении вопросов малого и среднего предпринимательства;

порядок и правила взаимодействия органов государственной власти в области 
развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации;

форма и условия поддержки малого и среднего предпринимательства;
категории субъектов малого и среднего предпринимательства.
К сожалению, ряд негативных явлений в экономической, общественной жизни 

России, оказались серьезными препятствиями для осуществления эффективного по-
литического курса на развитие малого и среднего предпринимательства:

избыточные административные барьеры и коррупция в системе государствен-
ных, в том числе контролирующих органов;

негативное восприятие предпринимателей отдельными представителями власт-
ных структур как лиц, чьё благосостояние достигается благодаря уклонению от уста-
новленных законом норм и правил ведения бизнеса;

недоверие граждан к государственной политике в сфере предпринимательства, 
выражающееся, в частности, в таких формах, как «консервация» личных сбережений, 
теневая предпринимательская деятельность;

недостаточный уровень предпринимательской культуры и активности, низкая 
эффективность консолидации усилий предпринимателей по защите собственных 
прав и интересов.

Полтора года назад был принят хорошо известный всем Федеральный закон 
№ 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными 
учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения (внедре-
ния) результатов интеллектуальной деятельности». Его реализация высветила гамму 
проблем деятельности малого предпринимательства. Учитывая это обстоятельство, 
20 января текущего года Правительство Российской Федерации приняло решение 
о внесении в Государственную Думу проекта Федерального закона «О внесении из-
менений в статью 27 Федерального закона «О высшем и послевузовском профессио-
нальном образовании» и в статью 5 Федерального закона «О науке и государственной 
научно-технической политике», снимающего запрет на предоставление хозяйствен-
ным обществам права на использование результатов интеллектуальной деятельности 
третьим лицами. 

Об этом и направлениях преодоления этих барьеров нам сообщит председатель 
Комитета Совета Федерации по образованию и науке Юрий Никифорович Солонин. 

Сегодня нам предстоит оценить состояние нормативного правового обеспече-
ния инновационной деятельности малого и среднего инновационного предприни-
мательства в Российской Федерации и по результатам подготовить предложения по 
дальнейшему совершенствованию правового обеспечения субъектов этой сферы де-
ятельности. Фактически мы должны будем увязать между собой две сферы правово-



го регулирования: правовое обеспечение малого и среднего предпринимательства 
и правовое обеспечение инновационной деятельности. 

Проведённый Комитетом Совета Федерации по образованию и науке и Комите-
том Государственной Думы по науке и наукоёмким технологиям опрос органов госу-
дарственной власти по оценке состояния правового обеспечения инновационной де-
ятельности даёт основания считать первоочередной задачей принятие федерального 
закона об инновационной деятельности и мерах по активизации развития процесса 
перехода экономики по инновационной модели. 

Сегодня заместитель председателя Комитета Государственной Думы по науке 
и наукоёмким технологиям Вячеслав Константинович Осипов представит проект 
федерального закона «О государственной поддержке инновационной деятельности 
в Российской Федерации».

А сейчас приступим к рассмотрению вопроса «Проблемы нормативного право-
вого обеспечения инновационной деятельности малого и среднего предприниматель-
ства в Российской Федерации».
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Ю. Н. СОЛОНИН,
председатель Комитета 

Совета Федерации по образованию и науке

Правовое обеспечение формирования инновационных 
структур научно-образовательными организациями

В качестве первоочередной меры, направленной на активизацию процесса ком-
мерциализации результатов интеллектуальной деятельности (далее – РИД) и созда-
ние дополнительных рабочих мест в наукоёмких отраслях промышленности, 2 ав-
густа 2009 года был принят Федеральный закон № 217-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам создания 
бюджетными научными и образовательными учреждениями хозяйственных обществ 
в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной дея-
тельности» (далее – Закон). 

Закон восполняет пробелы правового регулирования в области отношений, свя-
занных с созданием хозяйственных обществ бюджетными учреждениями науки и об-
разования, научными и образовательными учреждениями государственных академий 
наук, и направлен на обеспечение практического применения (внедрения) РИД, права 
на которые принадлежат данным учреждениям. 

В соответствии с Законом бюджетным научным и образовательным учреждени-
ям предоставлено право:

самостоятельно учреждать хозяйственные общества;
вносить в уставный капитал права на РИД, денежные средства и иное имущество;
независимо распоряжаться доходами от распоряжения долями (акциями) 

в уставных капиталах хозяйственных обществ, при этом указанные доходы учи-
тываются на отдельном балансе и направляются только на правовую охрану 
РИД, выплату вознаграждения их авторам, а также на осуществление уставной 
деятельности. 

Необходимость скорейшего принятия данного Закона, его исключительная важ-
ность и приоритетность неоднократно подчеркивались высшим руководством страны 
и лично Президентом России Д. А. Медведевым. Комитет Совета Федерации по об-
разованию и науке рассматривал принятие указанного Закона как первоочередную 
меру, необходимую для успешной коммерциализации РИД, что отмечалось и на ме-
роприятиях, проводимых Комитетом:

на парламентских слушаниях «Приоритеты поддержки отечественной науки 
и механизмы стимулирования инновационной деятельности» (27 февраля 2008 года); 

на «круглом столе» на тему «Правовое регулирование государственного сектора 
науки» (30 октября 2008 года);

на парламентских слушаниях «Проблемы становления национальной инноваци-
онной системы: нормативно-правовые аспекты» (26 мая 2009 года);

на «круглом столе» на тему «Сибирь и Дальний Восток: пути формирования 
и развития региональной инновационной системы», проводимого в рамках Меж-
дународной экономической конференции Байкальского экономического форума 
(9 июля 2009 года).
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По предварительным прогнозам реализация Закона должна позволить создать 
тысячи малых инновационных предприятий, образующих инновационный пояс во-
круг вузов и научных учреждений, и обеспечить создание дополнительных рабочих 
мест в наукоёмких отраслях промышленности. 

В соответствии с протокольным поручением Совета Федерации № 375/2 от 
27 июля 2009 года Комитет Совета Федерации по образованию и науке с момента 
принятия Закона осуществляет оперативный мониторинг его реализации. В ходе ука-
занного мониторинга был выявлен ряд проблем, препятствующих эффективной реа-
лизации Закона, показавший необходимость принятия комплекса безотлагательных 
законодательных мер.

Во-первых, в соответствии с положениями Закона бюджетные учреждения 
науки и образования наделяются правом вносить в уставный капитал создаваемых 
хозяйственных обществ наряду с правами на РИД денежные средства. Однако до 
1 января 2010 года в рамках действующего бюджетного законодательства такая воз-
можность не могла быть реализована. Указанное противоречие было снято после при-
нятия 2 декабря 2009 года Федерального закона № 308-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О федеральном бюджете на 2009 год и на плановый период 
2010 и 2011 годов». В соответствии с указанным Федеральным законом норма, запре-
щающая вносить бюджетным учреждениям средства на создание других организа-
ций, была дополнена словами «за исключением случаев, установленных федеральны-
ми законами».

Во-вторых, действующее законодательство содержало ограничение на реализа-
цию предусмотренного Законом положения о внесении оборудования и иного иму-
щества в уставные капиталы создаваемых хозяйственных обществ. Данное противо-
речие снимается с 1 января 2011 года после вступления в силу Федерального закона 
от 8 мая 2010 года № 83-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствованием правового положения го-
сударственных (муниципальных) учреждений». Кроме того, указанный Федеральный 
закон наделяет бюджетное учреждение правом осуществлять приносящую доходы 
деятельность в соответствии со своими учредительными документами, а доходы, по-
лученные от такой деятельности, и приобретённое за счёт этих доходов имущество 
поступают в самостоятельное распоряжение бюджетного учреждения. 

Таким образом, к настоящему моменту обеспечена законодательная основа для 
использования образовательными и научными учреждениями денежных средств, по-
лученных от приносящей доход деятельности, а также приобретённого за счёт этих 
средств имущества.

Ключевой проблемой, препятствующей созданию на основании Закона хозяй-
ственных обществ, по мнению профессионального сообщества, является невозмож-
ность передачи вузами и научными учреждениями малым инновационным пред-
приятиям в аренду на льготной основе помещений и оборудования без проведения 
конкурсов и аукционов. 

Для решения данной проблемы в 2010 году Министерством образования и нау-
ки Российской Федерации был разработан проект федерального закона «О внесении 
изменений в статью 5 Федерального закона «О науке и государственной научно-
технической политике» и статью 171 Федерального закона «О защите конкуренции», 
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предусматривающий право высших учебных заведений и научных учреждений 
сдавать в аренду на льготной основе без права выкупа, без проведения конкурсов 
и аукционов и без согласия собственника имущества хозяйственным обществам, 
являющимся субъектом малого или среднего предпринимательства, учредителями 
(участниками) которых являются данные учреждения, временно не используемое 
имущество, в том числе недвижимое. В настоящее время Правительством Российской 
Федерации указанный законопроект внесён в Государственную Думу для рассмотре-
ния (принят Государственной Думой 11 февраля 2011 года и 16 февраля 2011 года 
одобрен Советом Федерации).

Кроме того, на сегодняшний день принято Постановление Правительства Рос-
сийской Федерации № 645 от 21 августа 2010 года «Об имущественной поддержке 
субъектов малого и среднего предпринимательства при предоставлении федерально-
го имущества», определяющее общий порядок формирования, ведения и обязатель-
ного опубликования перечней федерального имущества для целей предоставления 
в аренду субъектам малого и среднего предпринимательства. 

Практика реализации Закона выявила проблему, препятствующую реальному вне-
дрению РИД в промышленное производство, особенно в области разработки и распро-
странения программного продукта, поскольку содержит запрет на предоставление хо-
зяйственными обществами третьим лицам по договору, а также передачу третьим лицам 
по иным основаниям внесённого в качестве вклада в уставные капиталы хозяйственных 
обществ права на использование РИД. Исключение данной нормы позволит привлечь 
к внедрению РИД большее количество субъектов путём заключения сублицензионных 
договоров, а также обеспечит хозяйственному обществу дополнительный источник фи-
нансирования для расширения собственных производственных мощностей.

В настоящее время Правительство Российской Федерации планирует внес-
ти в Государственную Думу в первоочередном порядке проект федерального за-
кона «О внесении изменений в статью 27 Федерального закона «О высшем и по-
слевузовском профессиональном образовании» и в статью 5 Федерального закона 
«О науке и государственной научно-технической политике», исключающий дан-
ное положение (14 февраля 2011 года внесён в Государственную Думу и принят 
к рассмотрению – № 501289-5).

В целом анализ, проведённый Комитетом, позволяет сделать вывод о том, что 
в настоящее время круг правовых проблем, препятствующих успешной реализации 
закона № 217-ФЗ, определён. Некоторые из них уже устранены, намечены пути реше-
ния оставшейся части проблем. 

О том, что Закон реализуется на практике, свидетельствует положительная ди-
намика роста числа создаваемых на основании Закона хозяйственных обществ. Так, 
на сегодняшний день в Министерство образования и науки Российской Федерации 
(далее – Минобрнауки России) поступило уведомления о создании 707 хозяйствен-
ных обществ, из которых 691 малое предприятие создано на базе 158 вузов и 16 – на 
базе 14 научных организаций. По оценкам Министерства образования и науки Рос-
сийской Федерации (далее – Минобрнауки России), порядка 70–80 процентов из них 
активно работают.

Вместе с тем не вызывает сомнений, что создание бюджетными и научными 
учреждениями хозяйственных обществ является лишь первым этапом реализации 



Закона. Для того чтобы количество малых инновационных предприятий неуклонно 
росло, а уже созданные хозяйственные общества успешно развивались, необходимо 
создание благоприятных условий для их функционирования, в том числе путем пре-
доставления им налоговых льгот и преференций и создания спроса на инновации, 
ими производимые. 

С целью налогового стимулирования создания бюджетными научными и образо-
вательными учреждениями хозяйственных обществ в 2009 году членами Совета Фе-
дерации Х. Д. Чеченовым и Е. В. Бушминым был разработан проект федерального за-
кона, обеспечивающий возможность созданным на основании Закона хозяйственным 
обществам применять упрощённую систему налогообложения. 19 ноября 2010 года 
Федеральный закон № 310-ФЗ «О внесении изменения в статью 34612 части второй 
Налогового кодекса Российской Федерации» был принят Государственной Думой, 
24 ноября 2010 года одобрен Советом Федерации и 27 ноября 2010 года подписан Пре-
зидентом Российской Федерации.

Федеральным законом от 16 октября 2010 года № 272-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Феде-
рации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного 
медицинского страхования» и статью 33 Федерального закона «Об обязательном пен-
сионном страховании в Российской Федерации» для созданных на базе бюджетных 
научных и образовательных учреждений малых инновационных предприятий уста-
новлен льготный режим обязательных взносов на социальное страхование на период 
2011–2014 годов.

По мнению Комитета, действенной мерой для экономического стимулирования 
созданных на основании Закона хозяйственных обществ является установление для 
малых инновационных предприятий «налоговых каникул» на срок от 1 года до 3-х лет. 

Вышеперечисленные законодательные проблемы правоприменительной практи-
ки Закона были также рассмотрены на заседании «круглого стола» на тему «Законо-
дательное обеспечение процесса интеграции образования, науки и наукоёмкого про-
изводства как ключевого фактора инновационного развития Российской Федерации», 
проведённого Комитетом в Совете Федерации 23 ноября 2010 года. 
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В. К. ОСИПОВ, 
заместитель председателя Комитета 

Государственной Думы 
по науке и наукоёмким технологиям

О проекте Федерального закона «О государственной поддержке 
инновационной деятельности в Российской Федерации»

Позвольте представить вам разработанный в результате почти двухлетней 
работы законопроект «О государственной поддержке инновационной деятельно-
сти в Российской Федерации», который внесён на рассмотрение Государственной 
Думы.

Мне особенно приятно говорить об этом здесь, в Свердловской области, потому 
что вы, что называется, в теме, так как прошли трудный путь по созданию аналогич-
ного закона у себя и недавно его приняли.

При разработке законопроекта учтены результаты анализа действующих феде-
ральных законов и правовых актов субъектов Российской Федерации, законопроектов 
в области инноваций, а также разработки Торгово-промышленной палаты Российской 
Федерации, опыт зарубежной правовой практики, в том числе государств – участни-
ков СНГ в области инноваций.

Федеральный закон «О государственной поддержке инновационной деятельно-
сти в Российской Федерации» призван стать правовой основой последующей систе-
матизации и совершенствования нормативно правового обеспечения инновационной 
деятельности в стране.

Правовая корректность документа обеспечивается благодаря участию в его на-
писании Института государства и права РАН.

Текст законопроекта многократно перерабатывался по замечаниям и рекоменда-
циям, полученным в рабочем порядке от специалистов Администрации Президента, 
Правового управления Государственной Думы, Министерства финансов, Министер-
ства экономического развития, Министерства высшего образования и науки России, 
администраций ряда субъектов Российской Федерации. 

Проект включает в себя 5 глав и 35 статей. 
Сразу хочу предупредить, что у меня нет намерения подробно знакомить вас 

с постатейным содержанием законопроекта. Для этого нет времени да и необходимо-
сти, так как данный закон является предметом совместного ведения и в соответствии 
с регламентом Государственной Думы его проект будет скоро рассылаться на согла-
сование всем субъектам Российской Федерации. 

У вас будет возможность с ним внимательно ознакомиться и высказать ваши за-
мечания и предложения, которые будут учтены рабочей группой в процессе после-
дующей доработки законопроекта. 

Моя задача сегодня состоит в том, чтобы ознакомить вас с концептуальными осо-
бенностями, понятийным аппаратом и предметом правового регулирования данного 
законопроекта. 

Новый закон призван регулировать отношения между Федеральным центром, 
субъектами Российской Федерации, муниципальными образованиями, физическими 
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и юридическими лицами по поводу государственной поддержки инновационной дея-
тельности, определять основные направления, виды, формы и принципы такой под-
держки, в том числе субъектов малого и среднего предпринимательства. 

Принципы государственной поддержки инновационной деятельности вклю-
чают в себя: 

равенство прав субъектов инновационной деятельности в рамках данного закона;
адресность государственной поддержки; 
оптимизацию поддержки путём сочетания различных форм и способов реализа-

ции государственной поддержки с учётом особенностей субъекта инновационной де-
ятельности и показателей, установленных настоящим законом и иными нормативно-
правовыми актами Российской Федерации; 

постоянное совершенствование форм государственной поддержки и способов её 
реализации. 

Понятийный аппарат законопроекта включает в себя следующие основные 
определения:

инновации определяются как результаты научной и (или) научно-технической 
деятельности (РИД), используемые при производстве инновационной продукции; 

инновационная деятельность представляется как объект государственной 
поддержки и понимается в виде совокупности действий физического или юриди-
ческого лица, направленных на создание и практическое применение результа-
тов научной и научно-технической деятельности при производстве товаров, работ 
и услуг; 

инновационная продукция означает конечный результат инновационной дея-
тельности, относящейся в основном к приоритетным отраслям экономики, определяе-
мым Правительством Российской Федерации.

Оказание государственной поддержки предусматривается только на этапе от соз-
дания РИД до производства инновационной продукции. Она не распространяется на 
этап реализации инновационной продукции и не охватывает организационные и мар-
кетинговые инновации (в терминах Руководства Осло). 

Основные направления государственной поддержки инновационной деятель-
ности строятся по известному правилу «кнута и пряника».

С одной стороны, государство разрабатывает и реализует единую государствен-
ную инновационную политику. Оно формирует систему исполнительных органов 
власти, ответственных за инновационное развитие экономики; осуществляет право-
вые, организационные, экономические и иные меры, направленные на активизацию 
и стимулирование инновационных процессов, создание инновационной продукции 
и привлечение инвестиций в сферу инновационной деятельности. 

С другой стороны, государство принимает меры, направленные на сокраще-
ние или прекращение производства и потребления товаров, работ и услуг с ис-
пользованием устаревших и затратных технологий, а также на недопущение не-
добросовестной конкуренции в области создания и использования инновационной 
продукции.

Виды государственной поддержки инновационной деятельности включают 
в себя финансовую, организационно-правовую и информационную поддержку, а так-
же налоговое и таможенное стимулирование такой деятельности.
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Надо отметить, что деление на виды носит в определенной мере условный харак-
тер и проводится для целей правового регулирования (формулирования отдельных 
норм). 

При этом учитывается, что для реализации таких норм требуется использо-
вание существующих и создание новых, специальных организационно-правовых 
механизмов. 

Предусмотрено также, что государственная поддержка инновационной деятель-
ности может осуществляться путем комбинированного использования различных её 
видов и форм с учётом отрасли экономики, характеристик инновационной продукции 
и других показателей субъекта инновационной деятельности.

В законопроекте определяется круг субъектов, имеющих право на государствен-
ную поддержку. С этой целью в понятийный аппарат включены такие понятия, как:

субъекты государственной поддержки – физические и юридические лица, осу-
ществляющие инновационную деятельность.

Для них прописаны особые требования с учётом индивидуальных особенностей, 
сформулированы условия, при которых они получают право на государственную 
поддержку. Предусмотрена возможность установления дополнительных требований 
к ним актами Правительства Российской Федерации;

субъекты инновационной инфраструктуры понимаются, как совокупность 
физических и юридических лиц, оказывающих непосредственное финансовое, 
материально-техническое, организационное, консультационное, информационное 
и иное содействие субъектам инновационной деятельности. 

К субъектам инновационной инфраструктуры относятся: технопарки, бизнес-
инкубаторы, центры трансфера технологий, центры коллективного пользования 
оборудованием, инновационные и венчурные фонды, выполняющие функции ин-
ститутов развития, а также специализированные организации, оказывающие услуги 
(в том числе информационного и кадрового обеспечения) субъектам инновационной 
деятельности и содействующие созданию, производству и реализации ими инноваци-
онной продукции.

Такой подход позволяет придать определенность правоотношениям, адресно 
и дифференцированно оказывать государственную поддержку, в том числе субъектам 
малого и среднего предпринимательства.

В законопроект включены нормы, касающиеся взаимодействия и компетен-
ции Правительства Российской Федерации, федеральных органов исполнитель-
ной власти, субъектов Российской Федерации и специального уполномоченного 
федерального органа исполнительной власти в сфере поддержки инновационной 
деятельности. 

Целая глава законопроекта посвящена конкретизации норм разных видов 
государственной поддержки инновационной деятельности и способов их реа-
лизации, с учётом того, что перечень возможных форм не исчерпывается данным 
законом. 

Так, государственная финансовая поддержка инновационной деятельности осу-
ществляется в формах бюджетных субсидий, государственных гарантий по кредит-
ным обязательствам и в иных её видах, предусматриваемых нормативными право-
выми актами. 
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Государственная поддержка наукограда на территории муниципального образо-
вания предоставляется из федерального бюджета в форме межбюджетных трансфер-
тов бюджетам субъектов Российской Федерации в порядке, определяемом Правитель-
ством Российской Федерации.

Новой формой финансовой поддержки являются государственные гарантии, 
которые государство может предоставлять банкам и иным кредитным организа-
циям в качестве обеспечения исполнения субъектом инновационной деятельности 
по возврату кредита, предоставленного ему на цели реализации инновационного 
проекта. 

В законопроекте есть также положения о безвозмездном инвестировании госу-
дарством субъектов инновационной деятельности (инновационное меценатство).

Положения законопроекта, касающиеся налогового и таможенного стимулирова-
ния инновационной деятельности, носят общий характер, так как их целью является 
только определить данный вид государственной поддержки с отсылкой к действую-
щему Налоговому, Таможенному и Бюджетному кодексам, которые регулируют дан-
ный вид отношений. 

Специальный параграф посвящён уже существующим видам государственной 
организационно-правовой поддержки инновационной деятельности в таких формах, 
как государственные целевые программы, государственные заказы, использование 
государственных фондов поддержки научно-технической деятельности и конкурсно-
го отбора инновационных проектов.

В качестве совсем новой формы являются положения о создании Федерально-
го инновационного фонда России, учреждаемого Правительством Российской Феде-
рации с добровольным участием органов власти субъектов Российской Федерации 
и бизнес-сообщества на принципах государственно-частного партнерства. Этот фонд 
призван аккумулировать денежные средства для оказания финансовой поддержки 
субъектам инновационной деятельности.

Законопроект создан с таким расчётом, чтобы он во взаимодействии с действую-
щими федеральными законодательными актами и с законами, принятыми большин-
ством субъектов Российской Федерации, образовывал единую нормативно-правовую 
базу обеспечения инновационной деятельности. Его принятие повлечет за собой не-
обходимость внесения изменений и дополнений в сопряженные с ним нормативно-
правовые документы в области инновационной деятельности.

Очень солидным является состав субъектов права законодательной ини-
циативы законопроекта. В него входят Первый заместитель Председателя Госу-
дарственной Думы, представители Комитетов Государственной Думы: по науке 
и наукоёмким технологиям; по экономической политике и предпринимательству; 
по финансовому рынку; по делам федерации и региональной политике; по охране 
здоровья; по природным ресурсам. В их числе 5 академиков РАН и 1 академик 
РАМН, 2 руководителя думских комитетов.

Сообщения о законопроекте были заслушаны и приняты на заседании Комитета 
Государственной Думы по науке и наукоёмким технологиям, на парламентских слу-
шаниях в Государственной Думе, на «круглом столе» в Совете Федерации Россий-
ской Федерации, на Томском инновационном форуме в присутствии большого числа 
глав администраций субъектов Российской Федерации, а также на 35-м пленарном 



заседании Межпарламентской ассамблеи государств – участников СНГ в г. Санкт-
Петербурге в 2010 году. 

Информация о законопроекте 3 февраля сего года рассмотрена и в целом по-
зитивно воспринята на заседании Консультативной рабочей группы Комиссии при 
Президенте Российской Федерации по модернизации и технологическому развитию 
экономики России. Первые отклики в прессе об этом заседании можно прочесть на 
страницах газеты «Известия», № 19 от 4–6 февраля 2011 года.

Законопроект уже перестал быть достоянием лишь его разработчиков. Все 
дискуссии на тему быть или не быть такому закону прекращены. Он внесён на ши-
рокое рассмотрение и открыт, что называется, «для бития». В результате всесто-
роннего обсуждения он, конечно, изменится и будет, может быть, совсем другим, 
но он будет!

С чем я нас всех искренне поздравляю. Спасибо за внимание. 
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О. А. ТОРБОВА, 
управляющий директор Департамента 

инвестиционных операций 
Российского банка развития

Институты развития малого и среднего бизнеса

Открытое акционерное общество «Российский банк развития» (РосБР) учреж-
дено в 1999 году в соответствии с Федеральным законом от 22.02.1999  № 36-ФЗ 
«О федеральном бюджете на 1999 год». В соответствии с Федеральным законом от 
17.05.2007 № 82-ФЗ «О банке развития» 100 процентов акций РосБР принадлежат 
государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)».

Главным направлением деятельности Российского банка развития яв-
ляется реализация программ финансовой поддержки малого и среднего 
предпринимательства. 

Высокие темпы развития ОАО «РосБР» и важность роли Банка в составе государ-
ственной корпорации Внешэкономбанк нашли отражение в отчетах международных 
рейтинговых агентств: в августе 2010 года агентство «Standard & Poor's» подтвердило 
значения ранее присвоенных рейтингов с прогнозом «стабильный». При этом в своём 
отчёте агентство отметило, что приравнивает рейтинги РосБР к рейтингам Внешэ-
кономбанка, поскольку считает РосБР ключевой компанией государственной корпо-
рации Внешэкономбанк, а также выразило мнение, что «...РосБР исполняет важную 
роль в реализации государственной политики развития предприятий малого и сред-
него бизнеса и имеет неразрывную связь с Российской Федерацией». 

В настоящее время РосБР предлагает своим партнёрам 14 кредитных продуктов. 
Действуют они в рамках программ, реализуемых банком, – «Рефинансирование», ко-
торая была запущена в 2009 году, и «Финансирование для инноваций и модерниза-
ции», которая стартовала в 2010 году (действует также программа «2008», по которой 
идет плановая амортизация кредитного портфеля). 

Финансирование организаций инфраструктуры поддержки малого и среднего 
предпринимательства (МСП) выделено в отдельное направление, так как поддержка 
МСП оказывается не только через банки-партнеры, но и через лизинговые, факто-
ринговые компании, микрофинансовые организации и региональные фонды под-
держки МСП. 

Итогом проделанной РосБР в 2009–2010 годах работы по поддержке МСП ста-
ло то, что общий объём кредитных ресурсов, направленных на поддержку малого 
и среднего предпринимательства, достиг 100 миллиардов рублей; наши партнеры 
(с учётом филиалов банков) находятся практически во всех субъектах Российской 
Федерации. Пока не удалось войти в два региона (Ненецкий округ и Чеченскую Ре-
спублику), но работа в этом направлении ведется. Количество банков-партнёров, 
привлечённых к участию в программах финансовой поддержки МСП, достигло 116 
на 1 января 2011 года.

Правительство Российской Федерации, определив цели на ближайшую перспек-
тиву, поставило задачи формирования инновационно-производственной структу-
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ры малого и среднего предпринимательства и увеличения доли этих предприятий 
в экономике. В соответствии с этим РосБР разработал и приступил к реализации но-
вой программы «Финансирование для инноваций и модернизации», в рамках кото-
рой обеспечивает банки долгосрочными финансовыми ресурсами для кредитования 
субъектов малого и среднего бизнеса, деятельность которых соответствует приори-
тетным направлениям модернизации экономики и предусматривает создание новых 
кредитных продуктов.

Запуская программу «Финансирование для инноваций и модернизации», мы ста-
рались сделать ее интересной как для банков, так и конечных заёмщиков – непосред-
ственно субъектов МСП. 

Распределение государственных ресурсов требовало создания надежного меха-
низма включения банков в программу финансовой поддержки. Решением Наблюда-
тельного совета был утверждён Порядок отбора банков-партнёров. Именно поэтому 
программы, реализуемые РосБР, предъявляют довольно жесткие требования к отбору 
участников – к их финансовому состоянию и к качеству обеспечения, то есть в про-
граммах участвуют стабильные, надежные банки, имеющие опыт работы с субъекта-
ми МСП и хорошо знающие данный сегмент экономики. 

Кроме того, РосБР уделяет пристальное внимание мониторингу банков-
партнёров, что позволяет решать проблемы (в случае их возникновения) на самой 
ранней стадии.

Структура финансирования проекта выглядит так: РосБР предоставляет банку-
партнеру кредитные ресурсы при условии, что финансирование проекта за счёт соб-
ственных средств субъекта МСП – инициатора проекта должно составить не ме-
нее 15 процентов, что является дополнительной гарантией серьезности намерений 
заёмщика. 

Необходимо сказать о важности такого фактора как доступность кредитных ре-
сурсов для предпринимателей. Программы РосБР как раз направлены на то, чтобы 
сделать эту доступность максимальной и тем самым обеспечить стабилизацию соци-
альной и экономической ситуации в стране. Именно для достижения этой цели РосБР 
работает над снижением стоимости финансирования, разрабатывает новые продукты 
и активно взаимодействует не только с банками, но и региональными и муниципаль-
ными органами власти, способствуя формированию необходимых условий для дея-
тельности предпринимательства. 

РосБР регулирует стоимость финансирования для конечного заемщика: огра-
ничивает ставки, по которым банки-партнёры предоставляют кредитование малым 
и средним предприятиям. Механизм ограничения основывается на возможностях са-
мого банка и объективных условиях его деятельности, поскольку: у банков различная 
отраслевая структура кредитных портфелей, уровень кредитного риска, принимае-
мого банком, сложившийся уровень ставок кредитования субъектов МСП в регионе, 
использование разных технологий кредитования, от которых зависят издержки. Усло-
вием для банков на текущую дату является верхняя граница ставки на уровне 11,5 про-
цента годовых, по инновационным проектам мы ожидаем от банков-партнеров ставки 
для заёмщиков не выше 10 процентов годовых.

Программа определяет требования также и к субъектам МСП, и к их проектам, то 
есть к бизнес-планам. Важность этого документа состоит в том, что в нём указывает-
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ся эффект модернизации/инноваций, который должен иметь очевидные качественное 
и количественное значения.

Для начала реализации данной Программы нужно было дать определение проек-
тов и разъяснения, как относить их к инновационным и модернизационным. Не имея 
на момент запуска Программы точных (законодательно утверждённых) определений 
инновации и модернизации, РосБР разработал их самостоятельно. 

В качестве инновационных отбираются проекты, как минимум переходящие со 
стадии раннего развития (старт-ап) на стадию расширения и роста. При этом крите-
рием инновационности выступают наличие действующих патентов (или патентных 
заявок), данные испытаний, доказывающих экономичность, экологичность, энергоэф-
фективность, безопасность технологии или продукции. 

Для модернизационных проектов кредит предоставляется: на финансирование 
целей покупки нового высокотехнологичного оборудования и программного обеспе-
чения; технологий (патентов и/или лицензий); сертификации технологических про-
цессов на соответствие современным требованиям и нормам.

Программа предусматривает участие РосБР в создании для МСП «инноваци-
онного лифта», чтобы предприниматели могли получать доступ к финансирова-
нию на разных стадиях их жизненного цикла. В связи с этим весной 2010 года 
было инициировано и подписано девятистороннее «Соглашение о взаимодействии 
институтов развития и заинтересованных организаций в сфере обеспечения не-
прерывного финансирования инновационных проектов на всех стадиях инноваци-
онного цикла». Участники Соглашения, кроме РосБР: Внешэкономбанк, РВК, Рос-
нано, Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической 
сфере (Фонд Бортника), РАВИ, ММВБ, ОПОРА России, Федеральное агентство по 
делам молодёжи.

Участники Соглашения в настоящее время прорабатывают механизмы обмена 
проектами (в случае, если МСП не доросли до соответствующей стадии развития или, 
наоборот, переросли ее), в том числе создания объединённой базы на основе разра-
ботанных ОАО «РосБР» стандартов описания проектов; развивают и двусторонние 
отношения: так, ОАО «РосБР» и ММВБ подписали соглашение о сотрудничестве 
в сфере развития биржевого сектора «Рынок инноваций и инвестиций (РИИ)» ММВБ. 
РИИ – проект создания биржевой площадки для высокотехнологичных компаний, 
реализуемый ММВБ совместно с Государственной корпорацией Роснанотех, который 
призван содействовать привлечению инвестиций прежде всего в компании малой 
и средней капитализации, компании инновационного сектора российской экономики, 
в том числе на ранних стадиях развития. 

Главным результатом сотрудничества становится многоканальное финанси-
рование, сочетающее вхождение в капитал МСП прямых инвесторов с банковским 
кредитованием. В этом случае банки – партнёры ОАО «РосБР» с облегчением осо-
знают, что инновационный проект находится под присмотром профессионалов, 
которые хорошо разбираются в бизнесе заёмщика и способствуют росту его ка-
питализации (в том числе за счёт правильной оценки принадлежащей МСП ин-
теллектуальной собственности). Первые подобные проекты в ОАО «РосБР» уже 
одобрены. 
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Говоря о проектах, надо сказать, что мы провели анализ одобренных проектов 
и выяснили отраслевую структуру, соотношение инноваций и модернизации, рас-
пределение проектов в субъектах Российской Федерации. Инновационные проек-
ты составляют треть от общего портфеля проектов, они представлены в различных 
отраслях промышленности – от малой металлургии до пищевой промышленности. 
В Уральском федеральном округе одобренных проектов нет, к сожалению, они до сего 
времени не представлялись. Я искренне надеюсь, что как результат сегодняшнего ме-
роприятия, важного диалога исполнительной власти и бизнеса такие проекты обяза-
тельно появятся. 

Хотелось бы довести до вашего сведения информацию о Фонде прямых инвести-
ций «МИР». Создание Фонда предусмотрено в стратегии РосБР для дополнительной 
некредитной поддержки инновационных МСП. Долевое участие Фонда предполагает 
финансирование одного проекта на сумму до 60 миллионов рублей сроком от 3 до 5 лет. 
Источником финансирования Фонда прямых инвестиций выступят средства РосБР 
в размере 260 миллионов рублей, а также планируется привлечение ряда российских 
и иностранных инвесторов.

В августе 2010 учреждена Управляющая компания Фонда. К сегодняшнему дню 
зарегистрирован выпуск акций на сумму 80 миллионов рублей и полностью оплачен 
уставный капитал, проведено первое (техническое) заседание Инвестиционного ко-
митета, на котором рассматривались первичные критерии отбора заявителей и инве-
стиционных проектов, было предложено к рассмотрению два инновационных проек-
та, отобранных и подготовленных к рассмотрению УК «МИР»; Федеральной службой 
по финансовым рынкам (ФСФР) согласованы правила внутреннего контроля, заре-
гистрированы правила организации и предоставлена лицензия на осуществление 
деятельности по управлению инвестиционными фондами, паевыми инвестицион-
ными фондами и негосударственными пенсионными фондами УК «МИР». В дека-
бре 2010 года поданы в ФСФР для регистрации правила доверительного управления 
Фонда прямых инвестиций «МИР». Ведётся работа по открытию специальных счетов 
(транзитный, доверительного управления и депозитарный), необходимых для начала 
работы Фонда, идёт подготовка внутренних документов (учётная политика, правила 
определения стоимости чистых активов, внутреннего учёта и другое), ведется работа 
над двумя проектами для их последующего финансирования средствами Фонда.

Конкурентным преимуществом данного Фонда является тесное взаимодействие 
в поиске и сопровождении проектов для инвестирования с сетью банков – партнёров 
ОАО «РосБР». Инвестиции со стороны Фонда будут составлять до 25 процентов от 
объёма проекта; доля собственных средств, инвестируемых инициатором проекта – 
не менее 15 процентов.

Наконец, хотелось бы привлечь ваше внимание к нашему сайту www.rosbr.ru, 
который создан для своевременного информирования о ходе программ поддержки 
МСП и происходящих в них изменениях. В частности, происходит еженедельное об-
новление информации о ходе программ поддержки МСП, которые реализует РосБР, 
внедрены интерактивные сервисы, карта участников программ в регионах России, 
размещены документы, регламентирующие программы РосБР. 

Понимая всю важность повышения финансовой грамотности субъектов МСП, 
РосБР реализует проект дистанционного обучения предпринимателей, в том числе 



посредством сайта. На сайте действует раздел «Малый и средний бизнес», где пред-
приниматели могут получить информацию об идеях для бизнеса, о регистрации 
и планировании своего бизнеса, об отчетности и проверках, а также получить ответы 
на интересующие вопросы.

Сайт создан в партнёрстве с Международной финансовой корпорацией (IFC), 
членом группы Всемирного банка. В среднем за месяц количество посещений состав-
ляет около 250 тысяч. Мы надеемся, что число посетителей будет расти вместе с чис-
лом участников программ РосБР.

Спасибо за внимание.
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М. В. ГОДОВЫХ, 
директор департамента 

малого и среднего предпринимательства
министерства экономики Свердловской области

Развитие малого и среднего предпринимательства
в Свердловской области

Свердловская область имеет определённые достижения в сфере развития инно-
вационной деятельности, которые заслуживают рассмотрения и в других субъектах 
Российской Федерации, и на федеральном уровне.

Определяется это несколькими факторами.
Во-первых, в Свердловской области в сфере развития инновационной деятель-

ности разработан и внедряется системный подход – комплексная система раз-
вития предпринимательства, которая называется Инфраструктурный хаб, вклю-
чающая в себя полный набор сервисов сопровождения бизнес-проектов от идеи до 
реализации.

Как это выглядит?

Рис. 1. Карта развития малого и среднего 
предпринимательства в Свердловской области

На представленной карте развития малого и среднего предпринимательства 
в Свердловской области видно, что для каждого этапа развития предприятия: моти-
вация, бизнес-планирование, развитие, переход на новый уровень – разработаны со-
ответствующие проекты, инструменты и программы развития.
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Созданы организации, которые реализуют эти программы или оказывают эти 
услуги, организации, которые администрируют все процессы, определены более 
60 источников финансирования, с каждым из которых мы стараемся работать.

Организации, которые напрямую участвуют в развитии инновационной 
деятельности:

Инновационный центр малого и среднего предпринимательства Свердловской 
области;

Свердловский областной фонд поддержки малого предпринимательства;
Венчурный фонд и фонд инвестиций (в настоящий момент находится в процессе 

создания);
управляющая компания;
бизнес-инкубаторы;
банки-партнеры, предоставляющие льготные инвестиционные кредиты; 
образовательное учреждение и так далее.
Вся деятельность по поддержке инновационных проектов в Свердловской обла-

сти разбита на четыре этапа, которыми, по моему глубокому убеждению, исчерпыва-
ется перечень того, что мы должны предоставить инициаторам проектов.

1. Подготовка – то есть то, что необходимо сделать, чтобы бизнес непосредствен-
но появился: информирование, обучение, консультирование, отбор проектов, помощь 
в «упаковке» проекта.

2. Финансирование – наши финансовые инструменты поддержки: гранты, субси-
дии, компенсация затрат, венчурное финансирование, кредиты, лизинг – всё то, что 
поможет сократить издержки и обеспечить хороший потенциал роста для перспек-
тивных проектов.

3. Размещение – те самые бизнес-инкубаторы, технопарки, ИТЦ и так далее, 
количество которых пока что не удовлетворяет потребности даже на 20 процентов, 
и расширение сети этих учреждений является очень актуальной задачей.

4. Развитие – как сделать, чтобы малый бизнес стал средним, средний крупным, 
чтобы он выходил на международный рынок, устанавливал новые контакты: выстав-
ки, программы производственной кооперации и так далее.

Несмотря на то, что это исчерпывающий перечень задач, мы занимаемся еще 
очень многим в сфере поддержки инновационных проектов и развития инновацион-
ной деятельности.

Во-вторых, в июле 2010 года создана отдельная организация «Инновационный 
центр малого и среднего предпринимательства Свердловской области», которая 
начала работу со всеми инициаторами инновационных проектов субъектов малого 
и среднего бизнеса в нашем регионе.

Среди задач, обеспечиваемых Инновационным центром:
консультирование, обучение, отбор проектов, оказание помощи в защите интел-

лектуальных прав собственности, подготовке проектов под требования инвесторов, 
привлечении инвестиций и так далее.

В-третьих, в 2010 году мы разработали новые инструменты поддержки пред-
принимательства, которые нацелены на развитие в первую очередь инноваций 
и производства:
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гранты на создание инновационных компаний, в том числе мы надеялись, что 
они будут создаваться при вузах;

компенсация затрат действующих инновационных компаний;
услуги патентования и прототипирования, которые субъекты малого и среднего 

предпринимательства получают бесплатно;
льготный инвестиционный кредит по ставке рефинансирования Центрального 

банка России для малых инновационных предприятий;
компенсация первого взноса по лизинговому договору на приобретение обору-

дования до 1 миллиона рублей – понятно, что если мы даем кредит, это может быть 
использовано не совсем целевым образом, если мы стимулируем приобретение обо-
рудования в лизинг – это значит, предприятие точно покупает оборудование и будет 
заниматься производством на территории Свердловской области;

компенсация затрат экспортно-ориентированных компаний – на сертификацию, 
уплату процентов по кредитам, связанных с участием в выставочно-ярмарочных ме-
роприятиях за рубежом, оплате услуг по разработке средств индивидуализации юри-
дического лица, индивидуализации продукции (работ, услуг), в том числе фирмен-
ного наименования, товарного знака, созданию промышленного образца для товаров 
(работ, услуг), предназначенных для экспорта, по регистрации и (или) правовой охра-
не за рубежом изобретений и иных охраняемых законом результатов интеллектуаль-
ной деятельности;

программа развития молодежного предпринимательства;
программа энергоэффективности;
компенсация затрат на участие в выставочных мероприятиях и ряд других 

инструментов.
В-четвертых, мы начали проводить ряд интересных и эффективных меропри-

ятий, нацеленных на развитие инноваций в малом и среднем бизнесе:
крупнейшая выставка и форум инноваций «Иннопром», на отдельном стен-

де которого были представлены 53 инновационных проекта малого и среднего 
предпринимательства;

первый молодежный инновационный форум «Миф-2010», на котором студенты 
и молодые ученые смогли представить свои разработки и встретиться с инвесторами;

форум «Стартап», в работе которого в 2010 году приняло участие более 
5000 человек;

салон инноваций и инвестиций в Москве, где мы представляли нашу 
инфраструктуру;

Роснанофорум;
более 50 краш-тестов инновационных проектов, стратегических сессий, «кру-

глых столов» и конференций.
В-пятых, мы разработали программу обучения «Школа управляющих инно-

вационными проектами», и на данный момент уже более 400 человек прошли обуче-
ние в восьми группах. Это как раз те люди, которые готовы реализовывать собствен-
ные проекты или включаться в команду к разработчикам в качестве управляющих 
бизнеса.

Результатами целенаправленной и планомерной деятельности в сфере раз-
вития инновационной деятельности являются следующие.



Весной 2010 года прозвучал ряд высказываний о том, что в Свердловской области 
не найдется и десятка перспективных инновационных проектов малого и среднего 
бизнеса. На данный момент в работе Инновационного центра – 346 проектов, из ко-
торых более половины находятся в стадии реализации. Более 90 проектов, помимо 
консультационной, информационной, организационной поддержки, получили от нас 
в 2010 году финансовую поддержку.

В целом в сфере малого и среднего предпринимательства только в 2010 году бо-
лее 20 000 человек приняли участие в организуемых нами мероприятиях, а общее 
количество получателей поддержки в Свердловской области составило 46 500 субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства.

Я считаю, что другие субъекты Российской Федерации вполне могут взять на 
вооружение опыт системного подхода к развитию инновационной деятельности мало-
го и среднего предпринимательства, который внедрён в Свердловской области, так же 
как и мы стараемся всё самое лучшее и прогрессивное перенимать у коллег из других 
регионов и других государств.
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М. Ф. КАЗАНЦЕВ, 
заведующий отделом права 

Института философии и права 
УрО РАН, доктор юридических наук

Законодательное обеспечение инновационного развития 
субъекта Российской Федерации 

(на примере Свердловской области)

Инновационное развитие субъектов Российской Федерации (и в том числе Сверд-
ловской области) нуждается в целенаправленном правовом обеспечении. Важнейшим 
элементом правового обеспечения инновационного развития субъектов Российской 
Федерации является законодательное (иными словами, нормативно-правовое) обес-
печение, то есть правовое обеспечение, осуществляемое посредством законов, иных 
нормативных правовых актов, образующих в совокупности законодательство (в ши-
роком смысле этого слова). В системе средств правового обеспечения законодатель-
ство (как федеральное, так и региональное) занимает особое положение. С одной сто-
роны, оно само является мощным средством правового обеспечения инновационного 
развития, а с другой выступает как нормативно-правовая основа всех других право-
вых средств (мер) правового обеспечения (административных правовых актов, дого-
воров и прочих). 

Для анализа законодательного обеспечения инновационного развития Свердлов-
ской области, иного субъекта Российской Федерации необходимо выяснить прежде 
всего, что означает инновационное развитие субъекта Российской Федерации (иными 
словами, российского региона). 

Термин «инновационный» чаще всего употребляется в сочетании с деятельно-
стью. Понятие «инновационная деятельность» имеет множество доктринальных и ле-
гальных (законодательных, нормативных) определений. Обычно инновационная дея-
тельность определяется как деятельность, обеспечивающая создание и реализацию 
новаций (новшеств) и получение на их основе практического результата (нововведе-
ния) в виде новой продукции (товара, услуги), нового способа производства (техноло-
гии). Объектом инновационной деятельности при традиционном восприятии высту-
пает продукция, услуга, технология. 

Термин «инновационный» сочетается не только с деятельностью, продукци-
ей, товаром, услугой, технологией и тому подобными техническими объектами. Он 
приложим также и к нетехническим (социальным) объектам. Так, достаточно ши-
роко и вполне обоснованно употребляется понятие «инновационное развитие» при-
менительно к различного рода субъектам, сферам социально-экономической жизни, 
другим подобным явлениям. Например, часто используются (и в том числе в офи-
циальных документах) такие выражения, как «инновационное развитие Российской 
Федерации», «инновационное развитие её субъекта», «инновационное развитие об-
щества», «инновационное развитие экономики», «инновационное развитие промыш-
ленности», «инновационное развитие транспорта». 

В выражениях типа «инновационное развитие кого-либо, чего-либо» компонент 
«инновационный» приобретает более широкое звучание, нежели это имеет место 
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в отношении продукции, услуг, технологий. Инновационное развитие означает, по 
сути, научно-обоснованное развитие. 

С этих позиций инновационное развитие субъекта Российской Федерации (Сверд-
ловской области в том числе) может быть определено как развитие региона, основан-
ное на научных, научно-технических достижениях (коротко – научно-обоснованное 
развитие). Инновационное развитие субъекта Российской Федерации охватывает со-
бой инновационное развитие социально-экономических сфер на территории данного 
региона, включая инновационную деятельность в узком (техническом) смысле. 

Изложенный подход к пониманию инновационного развития субъекта Россий-
ской Федерации позволяет выявить круг законов, иных нормативных правовых ак-
тов, направленных на законодательное обеспечение его инновационного развития. 
К ним относятся прежде всего законы, иные нормативные правовые акты, направ-
ленные на регулирование отношений в сфере науки, научно-технической политики, 
инновационной деятельности, интеллектуальной деятельности. Законы, иные нор-
мативные правовые акты, направленные на законодательное обеспечение инноваци-
онного развития субъекта Российской Федерации кратко с известной долей услов-
ности можно именовать законами об инновационном развитии или, еще короче, 
инновационными законами (нормативными правовыми актами). Соответственно, 
совокупность таких актов может быть обозначена как законодательство об инно-
вационном развитии или инновационное законодательство (научно-инновационное 
законодательство). Инновационное законодательство в качестве своих компонентов, 
соответствующих федеративному устройству Российского государства, включает 
в себя федеральное инновационное законодательство и региональное инновацион-
ное законодательство (более официально – инновационное законодательство субъ-
ектов Российской Федерации). 

Инновационное законодательство (как федеральное, так и региональное) нахо-
дится в стадии формирования и характеризуется недостаточной степенью полноты, 
системности и внутренней согласованности. 

На федеральном уровне к числу наиболее значимых инновационных законов 
следует, в частности, отнести Федеральный закон от 23 августа 1996 года № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической политике», который имеет характер 
основного (головного), обобщающего закона в сфере правового регулирования науч-
ной и научно-технической деятельности, а также Федеральный закон от 28 сентября 
2010 года № 244-ФЗ «Об инновационном центре “Сколково”». 

Трижды предпринимались попытки принять обобщающий федеральный закон 
об инновационной деятельности, но все они закончились безрезультатно на разных 
стадиях законодательного процесса: проект Федерального закона № 97090719-2 «Об 
инновационной деятельности в Российской Федерации», внесённый депутатом Госу-
дарственной Думы М. К. Глубоковским и членом Совета Федерации В. М. Крессом, 
13 сентября 1999 года снят с рассмотрения Советом Государственной Думы; проект 
Федерального закона № 99029071-2 «Об инновационной деятельности и о государ-
ственной инновационной политике», внесённый депутатами Государственной Думы 
М. К. Глубоковским, В. С. Шевелухой и членом Совета Федерации В. М. Крессом, 
был принят, но 3 января 2000 года отклонён Президентом Российской Федерации, по-
сле чего снят с рассмотрения Государственной Думой; проект Федерального закона 
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№ 344994-5 «Об инновационной деятельности в Российской Федерации», внесённый 
депутатами Государственной Думы И. Д. Грачёвым, Н. В. Левичевым, О. Г. Дмитрие-
вой, отклонён Государственной Думой 5 октября 2010 года. Неудачу можно объяснить 
недолжным качеством законопроектов, сложностью определения предмета обобщаю-
щего закона об инновационной деятельности и «вписания» его в существующую си-
стему законодательства, а также, пожалуй, тем, что законопроекты были внесены «не 
теми» субъектами законодательной инициативы. 

Совсем недавно, 2 февраля 2011 года, депутатами Государственной Думы 
О. В. Морозовым, А. Н. Чилингаровым, В. А. Черешневым, А. А. Кокошиным, С. Н. Ре-
шульским, В. К. Осиповым, М. Ч. Залихановым, И. Н. Игошиным, Е. А. Федоровым, 
С. И. Колесниковым, В. В. Зубаревым, А. Г. Аксаковым в Государственную Думу был 
внесён проект Федерального закона № 495392-5 «О государственной поддержке инно-
вационной деятельности в Российской Федерации». Можно надеяться на то, что его 
не постигнет участь прежних законопроектов. К тому есть основания, поскольку он 
вполне добротен и к тому же не претендует на роль основного, обобщающего феде-
рального закона об инновационной деятельности. 

На региональном уровне во многих субъектах Российской Федерации приняты 
инновационные законы, примерами которых могут служить: 

Закон Тюменской области от 21 февраля 2007 года «О научной, научно-
технической и инновационной деятельности в Тюменской области»; 

Закон Московской области от 13 мая 2006 года «О научной, научно-технической 
и инновационной деятельности на территории Московской области»; 

Закон Рязанской области от 13 ноября 2006 года «Об инновационном развитии 
и государственной инновационной политике Рязанской области»; 

Закон Калужской области от 4 июля 2002 года «О государственной поддержке 
субъектов инновационной деятельности в Калужской области». 

В Свердловской области в настоящее время действует ряд нормативных право-
вых актов, содержащих положения о науке, научно-технической деятельности, инно-
вациях (инновационных нормативных правовых актов). Эти акты могут быть распре-
делены по следующим группам. 

Первую группу инновационных нормативных правовых актов образуют два за-
кона, которые в большей или меньшей степени носят обобщающий характер и име-
ют наиболее важное значение для инновационного развития Свердловской области, 
а именно: 

Закон от 2 апреля 2001 года № 33-ОЗ «О государственной научно-технической 
политике Свердловской области»; 

Закон от 15 июля 2010 года № 60-ОЗ «О государственной поддержке субъектов 
инновационной деятельности в Свердловской области». 

Вторую группу инновационных нормативных правовых актов образуют акты 
(в основном подзаконные), направленные на правовое обеспечение реализации мер 
финансовой государственной поддержки субъектов в интересах инновационного раз-
вития региона, в частности: 

постановление правительства Свердловской области от 16 февраля 2011 года 
№ 104-ПП «Об утверждении Порядка проведения отбора юридических лиц, выполня-
ющих научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в сфере нанотех-
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нологий, для предоставления субсидий из областного бюджета в 2011 году и Порядка 
проведения отбора юридических лиц, выполняющих работы по внедрению научно-
технической продукции в сфере нанотехнологий, для предоставления субсидий из 
областного бюджета в 2011 году»; 

постановление областного правительства от 5 апреля 2010 года № 555-ПП 
«О предоставлении из областного бюджета субсидий на возмещение части затрат 
организациям, выполняющим научно-исследовательские и опытно-конструкторские 
работы в сфере нанотехнологий в интересах инновационного развития Свердловской 
области, в 2010 году» (этим постановлением утверждены Порядок проведения кон-
курсного отбора организаций, выполняющих научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы в сфере нанотехнологий в интересах инновационного раз-
вития региона, для предоставления субсидий из областного бюджета в 2010 году, 
а также Порядок предоставления из областного бюджета субсидий на возмещение 
части затрат организациям, выполняющим научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы в сфере нанотехнологий в интересах инновационного раз-
вития Свердловской области, в 2010 году); 

постановление правительства области от 19 апреля 2010 года № 626-ПП «Об 
утверждении Порядка предоставления субсидий из областного бюджета в 2010 году 
на финансирование совместно с Российским фондом фундаментальных исследова-
ний проектов фундаментальных научных исследований, отобранных на конкурсной 
основе»; 

постановление правительства области от 19 апреля 2010 № 625-ПП «Об утверж-
дении Порядка предоставления субсидий из областного бюджета в 2010 году на фи-
нансирование совместно с Российским гуманитарным научным фондом проектов 
фундаментальных научных исследований, отобранных на конкурсной основе»; 

постановление правительства области от 18 ноября 2009 года № 1654-ПП «О фи-
нансировании расходов на государственную поддержку подготовки рабочих кадров 
и специалистов для высокотехнологичных производств в государственных образова-
тельных учреждениях начального профессионального и среднего профессионального 
образования Свердловской области, внедряющих инновационные образовательные 
программы, за счёт средств, полученных из федерального бюджета в форме субсидий 
в 2009 году».

Третью группу инновационных правовых актов образуют акты, содержащие по-
ложения концептуального, программного и тому подобного характера, направленные 
на инновационное развитие региона, в частности: 

постановление правительства области от 11 января 2010 года № 1-ПП «О Концеп-
ции развития научного и научно-технического потенциала отраслевой науки Сверд-
ловской области до 2020 года и Плане мероприятий по ее реализации на 2010–2012 
годы»;

постановление правительства области от 11 октября 2010 года № 1485-ПП «Об 
утверждении областной целевой программы «Развитие инфраструктуры наноинду-
стрии и инноваций в Свердловской области» на 2011–2015 годы».

Приведенный перечень нормативных правовых актов Свердловской области по-
казывает, что в системе законодательства региона отсутствует единый обобщающий 
(основной) системный детализированный закон, предметно охватывающий все инно-
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вационные направления и служащий правовой основой инновационного развития об-
ласти. Закон от 2 апреля 2001 года № 33-ОЗ «О государственной научно-технической 
политике Свердловской области» выполнять функции такого закона не может, по-
скольку касается только одного инновационного направления – научной и научно-
технической деятельности. Кроме того, указанный закон страдает неполнотой с точ-
ки зрения предмета правового регулирования, недостаточной степенью детализации 
многих содержащихся в нем положений, прежде всего положений, предусматриваю-
щих меры государственной поддержки субъектов научной и научно-технической дея-
тельности. Названный закон и областной закон от 15 июля 2010 года № 60-ОЗ «О го-
сударственной поддержке субъектов инновационной деятельности в Свердловской 
области» не согласованы между собой в части состава и механизма реализации мер 
государственной поддержки, что неоправданно, так как деятельность субъектов на-
учной и научно-технической деятельности (в первом случае) и субъектов инноваци-
онной деятельности (во втором случае) практически однородны и одинаково служат 
инновационному развитию региона. 

Правовые конструкции и процедуры в инновационном законодательстве отсут-
ствуют или недостаточно отработаны. 

Таким образом, действующее законодательство Свердловской области в недоста-
точной мере обеспечивает инновационное развитие региона. Поэтому для решения 
задачи надёжного правового обеспечения инновационного развития области необхо-
дима модернизация в данном направлении самого законодательства.

Развитие (совершенствование) законодательного обеспечения инновационного 
развития Свердловской области, других российских регионов возможно по двум 
основным направлениям: первое – развитие инновационного компонента законода-
тельства региона; второе – инновационное развитие этого законодательства в целом. 

Если первое направление достаточно очевидно, то второе нуждается в некото-
рых пояснениях. Дело в том, что инновационное развитие Свердловской области 
юридически обеспечивается не только специальными инновационными норматив-
ными правовыми актами, но и всей системой законодательства. Инновационное 
развитие региона включает в себя инновационное развитие всех компонентов (ин-
ститутов, сфер) области как публично-правового образования, в том числе иннова-
ционное развитие законодательства Свердловской области. При этом инновацион-
ное развитие законодательства области имеет особое значение, так как воздействует 
на все компоненты (институты, сферы) области. Поэтому инновационное развитие 
законодательства Свердловской области оказывает влияние на инновационное раз-
витие региона в целом. 

С учётом сказанного могут быть выделены две группы мер по развитию (совер-
шенствованию) законодательного обеспечения инновационного развития Свердлов-
ской области, а именно: 

1) меры по развитию инновационного законодательства; 
2) меры по инновационному развитию законодательства.
Вначале о мерах по развитию инновационного законодательства Свердловской 

области. 
Главный вопрос о развитии инновационного законодательства региона – это во-

прос о его системе (структуре). 
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В идеале система инновационного законодательства Свердловской области 
должна состоять из следующих элементов: 

1) основной (головной) инновационный закон, который предметно охватывает 
все инновационные направления и является системообразующим законом для инно-
вационного законодательства области; 

2) стабильные группы законов, иных нормативных правовых актов по отдель-
ным вопросам инновационного развития области, которые базируются на основном 
инновационном законе и развивают его положения (в частности группа нормативных 
правовых актов, предусматривающих правовой механизм осуществления мер госу-
дарственной поддержки субъектов, осуществляющих деятельность в интересах ин-
новационного развития региона); 

3) единичные нормативные правовые акты, решающие отдельные вопросы, свя-
занные с инновационным развитием области. 

Построение достаточно полной и стройной системы инновационного законода-
тельства по указанной схеме требует длительного времени, постепенной наработки 
и апробации нормативного материала. Сказанное касается прежде всего основного 
инновационного закона. Поэтому главной задачей ближайших трёх–пяти лет должно 
быть принятие отдельных новых, совершенствование или замена ранее принятых ин-
новационных законов. 

В первую очередь необходимо отменить областной Закон от 2 апреля 2001 года 
№ 33-ОЗ «О государственной научно-технической политике Свердловской области» 
и на замену ему принять новый – «Об участии Свердловской области в реализации 
на ее территории государственной научно-технической политики». Необходимость 
этой меры обосновывается ранее отмеченными недостатками, а также следующими 
соображениями. 

Оправданность наименования нового закона «Об участии Свердловской области 
в реализации на ее территории государственной научно-технической политики» обу-
словлена федеральным законодательством. Согласно Федеральному закону от 23 ав-
густа 1996 года № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» 
к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации относится 
разработка и проведение единой государственной научно-технической политики 
(пункт 1 статьи 12). Органы государственной власти субъектов Российской Феде-
рации своей государственной научно-технической политики не разрабатывают. Но 
они могут участвовать в реализации (проведении) единой государственной научно-
технической политики, разработанной на уровне Российской Федерации. В соответ-
ствии с пунктом 3 статьи 12 Федерального закона от 23 августа 1996 года № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической политике» к полномочиям органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации в области формирования 
и реализации государственной научно-технической политики в частности относится 
право принятия законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации об осуществлении деятельности указанных органов в научной и (или) 
научно-технической сферах, принятие и реализация научных, научно-технических 
и инновационных программ и проектов субъектов Российской Федерации. Согласно 
Федеральному закону от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах органи-
зации законодательных (представительных) и исполнительных органов государствен-
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ной власти субъектов Российской Федерации» высший исполнительный орган госу-
дарственной власти субъекта Российской Федерации участвует в проведении единой 
государственной политики в области науки. 

Цель нового закона «Об участии Свердловской области в реализации на её 
территории государственной научно-технической политики» должна состоять 
в улучшении законодательного регулирования отношений, связанных с участием 
этого региона в реализации единой государственной научно-технической полити-
ки с учётом требований современного законодательства Российской Федерации 
о науке и государственной научно-технической политике. Он должен быть на-
правлен на устранение пробелов в законодательстве Свердловской области и ори-
ентирован на комплексное регулирование отношений, связанных с участием этого 
региона. 

При формировании и совершенствовании инновационного законодательства 
Свердловской области следует учитывать то обстоятельство, что действующее фе-
деральное законодательство о науке и государственной научно-технической поли-
тике в настоящее время в недостаточной мере учитывает интересы и возможности 
субъектов Российской Федерации. В последние годы в Федеральный закон от 23 ав-
густа 1996 года № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической поли-
тике», в ряд других федеральных законов были внесены существенные изменения, 
касающиеся полномочий органов государственной власти Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации в сфере науки и научно-технической политики, 
определения правового статуса Российской академии наук и других государственных 
академий. Указанные изменения сузили полномочия российских регионов в сфере 
науки и научно-технической политики и тем самым повлекли за собой негативные 
последствия для развития науки на региональном уровне. 

Общие вопросы науки в соответствии с пунктом «е» части 1 статьи 71 Конститу-
ции Российской Федерации отнесены к предметам совместного ведения Российской 
Федерации и её субъектов. Вышеупомянутый Федеральный закон «О науке и госу-
дарственной научно-технической политике» был принят в развитие указанной нормы 
Конституции и предполагал довольно широкий перечень полномочий, отнесённых 
к предметам ведения субъектов Российской Федерации в области формирования и ре-
ализации государственной научно-технической политики. В частности, к полномочи-
ям субъектов Российской Федерации законом были отнесены:

участие в выработке и реализации государственной научно-технической 
политики;

определение приоритетных направлений развития науки и техники в субъектах 
Российской Федерации;

формирование научных и научно-технических программ и проектов субъектов 
Российской Федерации;

финансирование научной и научно-технической деятельности за счёт средств 
бюджетов субъектов Российской Федерации;

формирование органов управления в сфере научной и научно-технической дея-
тельности субъектов Российской Федерации и межрегиональных органов;

управление государственными научными организациями регионального значе-
ния, в том числе их создание, реорганизация и ликвидация;
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контроль за деятельностью государственных научных организаций федераль-
ного значения по вопросам, относящимся к полномочиям органов государственной 
влас ти субъектов Российской Федерации;

создание условий для более эффективного использования имеющихся матери-
альных и информационных ресурсов;

формирование межрегиональных и региональных фондов научного, научно-
технического и технологического развития;

осуществление иных полномочий, не отнесённых федеральными законами к ве-
дению органов государственной власти Российской Федерации.

Кроме того, закон предусматривал перечень из восьми полномочий, отнесённых 
к совместному ведению Российской Федерации и её субъектов (пункт 2 статьи 12). 

Наделение законом Российской Федерации органов государственной власти её 
субъектов довольно значительными полномочиями в сфере науки и государственной 
научно-технической политики отвечало логике развития законодательства середины 
90-х годов прошлого века. После принятия Конституции Российской Федерации на-
чался процесс разграничения полномочий по предметам совместного ведения Россий-
ской Федерации и её субъектов. В то время этот процесс осуществлялся в условиях 
децентрализации власти и управления, для которой была характерна передача зна-
чительной части полномочий от федерального центра регионам России. В развитие 
принятого федерального закона во многих субъектах Российской Федерации были 
приняты свои законы, предусматривающие порядок реализации полномочий, закре-
плённых за субъектами федерации. 

Федеральная законодательная политика по разграничению полномочий в сфере 
науки и научно-технической деятельности, как и политика по разграничению полно-
мочий между Российской Федерацией и её субъектами в целом, в течение послед-
них полутора десятилетий характеризуется определённым маятниковым характером. 
В то время как в 90-е годы прошлого столетия федеральный законодатель придер-
живался принципов децентрализации, с начала XXI столетия он осуществляет поли-
тику, в основу которой положен принцип централизованного осуществления власти 
и управления. В связи с этим правовое регулирование отношений в области науки 
резко изменилось. 

Федеральным законом от 22 августа 2004 года из Федеральнго закона «О нау-
ке и государственной научно-технической политике» были изъяты нормы, опреде-
ляющие полномочия, относящиеся к совместному ведению Российской Федерации 
и еёсубъектов. К их исключительной компетенции было отнесено только одно пол-
номочие – материально-техническое и финансовое обеспечение научной и научно-
технической деятельности государственных учреждений. Ранее, в июле 2003 года, 
федеральным законодателем были сформулированы принципы финансового обеспе-
чения осуществления полномочий органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и её 
субъектов, согласно которым к полномочиям органов государственной власти субъ-
екта Российской Федерации по предметам совместного ведения, осуществляемым 
данными органами самостоятельно за счёт средств бюджета субъекта Российской 
Федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета) были отнесены во-
просы, включённые в исчерпывающий перечень из 53 вопросов. 
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Закрепленный законом перечень не включал вопросов, относящихся к области 
науки. Таким образом, к концу 2004 года субъекты Российской Федерации оказались 
в затруднительном положении. Все ранее принятые в них законы о науке и государ-
ственной научно-технической политике стали противоречить федеральному законо-
дательству и подлежали либо отмене, либо кардинальному изменению. 

Пытаясь хоть как-то выйти из сложившегося положения, федеральный законо-
датель полномочия субъектов Российской Федерации вскоре несколько расширил. 
В частности в конце 2004 года в вышеуказанный перечень, закреплённый в статье 263 
Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации», было включено полномочие по 
организации и осуществлению региональных научно-технических и инновационных 
программ. Статья же 12 Федерального закона «О науке и государственной научно-
технической политике» в конце 2005 года была несколько пересмотрена и уточнена 
с учётом требований федерального законодательства. К полномочиям органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации согласно этим изменениям 
было отнесено право принятия законов и иных нормативных правовых актов субъек-
тов Российской Федерации об осуществлении деятельности указанных органов в на-
учной и (или) научно-технической сферах; право создания государственных научных 
организаций субъектов Российской Федерации, реорганизация и ликвидация указан-
ных организаций; принятие и реализация научных, научно-технических и инноваци-
онных программ и проектов. 

Несмотря на изменения, внесённые в Федеральный закон «О науке и государ-
ственной научно-технической политике», и в настоящее время законодательное 
регулирование научной и научно-технической деятельности в законодательстве 
субъектов Российской Федерации остается затруднительным. Во-первых, остает-
ся скромным объём их полномочий в сфере науки. Во-вторых, нужды субъектов 
Российской Федерации в научных исследованиях не могут быть удовлетворены 
исключительно силами научных организаций субъектов федерации (в настоящее 
время только отдельные регионы могут позволить себе содержание собственных 
научных организаций). В-третьих, в федеральном законодательстве, а также в за-
конодательстве регионов сохраняются значительные пробелы, затрудняющие осу-
ществление взаимодействия органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации с федеральными научными организациями в научно-технической сфе-
ре. Между тем они испытывают острую потребность в проведении для своих нужд 
научно-исследовательских работ, многие из них готовы стимулировать развитие 
науки на своей территории. Для решения этих вопросов субъекты Российской Фе-
дерации нуждаются в детальном и системном регулировании отношений в сфере 
науки и инноваций.

Теперь о мерах по инновационному развитию законодательства Свердловской 
области. 

С целью обеспечения инновационного развития законодательства области 
в ближайшие пять лет необходимо осуществить как минимум две следующие 
меры: во-первых, разработать и реализовать научно обоснованную Стратегию 
инновационного развития законодательства Свердловской области в 2012–2015 
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годах и, во-вторых, разработать и внедрить систему мониторинга регионального 
законодательства. 

Разработка Стратегии развития законодательства Свердловской области в 2012–
2015 годах могла бы опираться на следующие предварительные положения. 

1. Основными направлениями инновационного развития законодательства 
Свердловской области в 2012–2015 годах могли бы быть: 

1) систематизация законодательства; 
2) создание системы мониторинга законодательства; 
3) совершенствование текущего и перспективного планирования законодатель-

ной (правотворческой) деятельности; 
4) совершенствование экспертизы проектов нормативных правовых актов и дей-

ствующих нормативных правовых актов области; 
5) совершенствование нормативно-правового обеспечения правотворческой 

деятельности. 
2. Разработка Стратегии развития законодательства Свердловской области 

в 2012–2015 годах могла бы осуществляться в следующей последовательности: 
разработка концепции документа «Стратегия развития законодательства Сверд-

ловской области в 2012–2015 годах»; 
разработка собственно стратегии развития законодательства Свердловской об-

ласти в 2012–2015 годах на концептуальном уровне; 
разработка отдельных направлений развития законодательства Свердловской об-

ласти в 2012–2015 годах на детальном уровне. 
3. В рамках разработки отдельных направлений развития законодательства 

Свердловской области в 2012–2015 годах на детальном уровне в первую очередь необ-
ходимо разработать комплекс мер по систематизации законодательства этого региона. 

В рамках разработки комплекса мер по систематизации законодательства Сверд-
ловской области осуществляются: 

1) разработка научно-методической базы; 
2) разработка отраслевой структуры законодательства; 
3) разработка мер по систематизации отраслей областного законодательства, 

в том числе следующих: 
законодательство о конституционном строе; 
об основах государственного управления; 
о семье; 
о жилище; 
о труде и занятости населения; 
о социальном обеспечении и социальном страховании; 
о финансах; 
о хозяйственной деятельности; 
о природных ресурсах и охране окружающей природной среды; 
об информации и информатизации; 
об образовании, науке, культуре; 
о здравоохранении, физической культуре и спорте, туризме; 
о безопасности и охране правопорядка; 
о правосудии; 
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о прокуратуре, органах юстиции, адвокатуре, нотариате; 
законодательство о международных отношениях, международное право.
Разработка мер по систематизации отраслей областного законодательства Сверд-

ловской области включает: 
1) выявление нормативных правовых актов, образующих каждую из отраслей за-

конодательства Свердловской области; 
2) анализ нормативных правовых актов, образующих каждую из отраслей зако-

нодательства области, и отраслей в целом с точки зрения полноты, системности, со-
гласованности и необходимости систематизации; 

3) предложения по систематизации каждой из отраслей законодательства обла-
сти, в частности, предусматривающие: 

оптимальный состав законов, которые должны образовывать каждую из отрас-
лей законодательства области; 

перечень законов (в том числе новых законов, законов об изменении и отмене дей-
ствующих законов), которые необходимо разработать и принять с целью систематиза-
ции каждой из отраслей законодательства области; 

примерный график разработки и принятия законов (в том числе новых законов, 
законов об изменении и отмене действующих законов) с целью систематизации каж-
дой из отраслей законодательства области. 

Указанные меры разрабатываются по каждой отрасли законодательства 
поочередно. 

Разработка и внедрение системы мониторинга законодательства области могут 
служить действенной мерой повышения эффективности правотворчества, уровня ка-
чества законодательства, и, следовательно, его инновационного развития.

Концептуальные контуры мониторинга законодательства Свердловской области 
(и в целом регионального законодательства) могут быть следующими. 

Мониторинг регионального законодательства (законодательства субъекта Рос-
сийской Федерации) – это систематическая деятельность по сбору и обработке ин-
формации о региональном законодательстве и связанных с ним объектах.

Субъектами мониторинга регионального законодательства являются органы 
государственной власти субъекта Российской Федерации, их подразделения и долж-
ностные лица, научные и иные организации, другие субъекты, осуществляющие 
сбор и обработку информации о региональном законодательстве и связанных с ним 
объектах.

Объектами мониторинга регионального законодательства является региональное 
законодательство в целом, составляющие его нормативные правовые акты, право-
творческий процесс в субъекте Российской Федерации, практика реализации регио-
нального законодательства, федеральное законодательство, иные объекты, связанные 
с региональным законодательством.

Целью мониторинга регионального законодательства является обеспечение соз-
дания регионального законодательства, анализ его состояния и реализации.

Мониторинг регионального законодательства в качестве своих компонентов дол-
жен включать следующие виды мониторинга:

1) мониторинг создания регионального законодательства;
2) мониторинг его состояния;
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3) мониторинг его реализации.
Мониторинг создания регионального законодательства (правотворческий мони-

торинг) – это компонент (вид) мониторинга регионального законодательства, направ-
ленный на обеспечение и отражение правотворческой деятельности субъекта Россий-
ской Федерации.

Мониторинг создания регионального законодательства должен включать в каче-
стве своих компонентов следующие виды мониторинга:

1) мониторинг правотворческих полномочий субъекта Российской Федерации;
2) мониторинг изменений федерального законодательства, влекущих необходи-

мость изменения законодательства субъекта Российской Федерации;
3) мониторинг соответствия регионального законодательства федеральному 

законодательству;
4) мониторинг потребности в правовом регулировании;
5) мониторинг законодательного процесса.
Объектом мониторинга правотворческих полномочий субъекта Российской Фе-

дерации должны быть все ранее изданные и текущие (вновь издаваемые) федераль-
ные законы, иные нормативные правовые акты, устанавливающие правотворческие 
полномочия субъектов Российской Федерации.

Содержанием мониторинга правотворческих полномочий субъекта Россий-
ской Федерации (далее также – мониторинг правотворческих полномочий) долж-
ны быть:

1) выявление содержащихся в федеральных законах, иных нормативных пра-
вовых актах нормативных положений, определяющих правотворческие полномо-
чия субъектов Российской Федерации (нормативные положения о правотворческих 
полномочиях);

2) учёт нормативных положений о правотворческих полномочиях путём их фик-
сации в специальных формах;

3) систематизация (группировка) нормативных положений о правотворческих 
полномочиях по предмету правового регулирования (при необходимости также по 
другим основаниям, имеющим значение для правотворческой деятельности);

4) толкование нормативных положений о правотворческой деятельности субъек-
тов Российской Федерации;

5) определение влияния нормативного положения о правотворческих полно-
мочиях на правотворческую деятельность субъектов Российской Федерации, в том 
числе определение необходимости принятия нового либо изменения или отмены дей-
ствующего закона субъекта Российской Федерации;

6) другие действия (мероприятия, процедуры), направленные на своевременную 
и правильную реализацию нормативных положений о правотворческих полномочиях.

Систематизация (группировка) нормативных положений о правотворческих пол-
номочиях по предмету правового регулирования должна базироваться на отраслевой 
структуре регионального законодательства, которая, в свою очередь, должна стро-
иться на основе Классификатора правовых актов, одобренного указом Президента 
Российской Федерации от 15 марта 2000 года № 511, так как нормативные правовые 
акты федерального, регионального и муниципального уровней составляют единую 
систему нормативных правовых актов в стране.
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Правотворческий мониторинг федеральных законов может служить эффектив-
ным инструментом обеспечения качества регионального законодательства и прежде 
всего с точки зрения его соответствия федеральному законодательству. Без системно-
го, регулярного и своевременного правотворческого мониторинга высока вероятность 
пропуска (неучета) нормативных положений вновь принимаемых федеральных зако-
нов, в той или иной мере регламентирующих правотворческие полномочия субъектов 
Российской Федерации, и, как следствие, вступление законов субъектов Российской 
Федерации в противоречие с федеральными законами. Результаты правотворческого 
мониторинга позволят органам государственной власти субъектов Российской Феде-
рации иметь четкие представления о своих правотворческих полномочиях в процессе 
осуществления правотворческой деятельности, в том числе при решении вопросов 
о необходимости принятия новых региональных законов, их изменения или отмены 
в случае издания федеральных законов, регламентирующих правотворческие полно-
мочия субъектов федерации. 

Правотворческий мониторинг – весьма трудоёмкое дело. Поэтому российские ре-
гионы могли бы объединить свои усилия по его ведению. 

Объектом мониторинга изменений в федеральном законодательстве, влекущих 
необходимость изменения регионального законодательства (далее также мониторинг 
изменений в федеральном законодательстве), должны быть все вновь издаваемые 
федеральные законы, а также иные вновь издаваемые нормативные правовые акты, 
регулирующие отношения, являющиеся предметом регулирования регионального 
законодательства. 

Содержанием мониторинга изменений в федеральном законодательстве как ми-
нимум должны являться:

1) выявление изменений в федеральном законодательстве, влекущих необходи-
мость внесения изменений в нормативные правовые акты субъекта Российской Фе-
дерации (за исключением изменений, предусматривающих правотворческие полно-
мочия субъектов Российской Федерации, поскольку такие изменения являются 
предметом мониторинга правотворческих полномочий);

2) учёт изменений в федеральном законодательстве, влекущих необходимость из-
менения регионального законодательства;

3) определение нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации, 
в которые необходимо внести изменения вследствие изменений в федеральном зако-
нодательстве, а также характера необходимых изменений.

Объектом мониторинга соответствия регионального законодательства феде-
ральному законодательству являются нормативные правовые акты, составляющие 
законодательство субъекта Российской Федерации, а также судебные акты, акты про-
курорского надзора, содержащие оценку соответствия нормативных правовых актов 
субъекта Российской Федерации федеральному законодательству. 

Содержанием мониторинга соответствия регионального законодательства феде-
ральному законодательству как минимум должны являться:

1) выявление несоответствия положений нормативных правовых актов субъекта 
Российской Федерации положениям федеральных законов, иных нормативных право-
вых актов, которым должно соответствовать законодательство субъекта Российской 
Федерации;
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2) учёт выявленных несоответствий положений нормативных правовых актов 
субъекта Российской Федерации положениям федеральных законов, иных норматив-
ных правовых актов, которым должно соответствовать законодательство субъекта 
Российской Федерации.

Мониторинг соответствия регионального законодательства федеральному зако-
нодательству должен осуществляться во взаимосвязи с мониторингом правотворче-
ских полномочий субъекта Российской Федерации и мониторингом изменений в фе-
деральном законодательстве, влекущих необходимость изменения регионального 
законодательства. 

Содержанием мониторинга потребности в правовом регулировании должны по 
меньшей мере являться: 

1) выявление и учёт отношений, нуждающихся в правовом регулировании 
и находящихся в пределах правотворческих полномочий субъекта Российской 
Федерации;

2) выявление, учёт и анализ содержащихся в средствах массовой информации, 
иных источниках предложений об изменении или отмене действующих законов, 
иных нормативных правовых актов субъекта Российской Федерации.

Мониторинг потребности в правовом регулировании отличен от мониторинга 
изменений в федеральном законодательстве, влекущих необходимость изменения ре-
гионального законодательства, и мониторинга соответствия регионального законода-
тельства федеральному законодательству.

Объектом мониторинга законодательного процесса должны быть проекты зако-
нов субъекта Российской Федерации, законы и их продвижение по стадиям законода-
тельного процесса.

Мониторинг законодательного процесса должен по меньшей мере отражать:
1) информацию о внесённых в законодательный орган субъекта Российской Фе-

дерации законопроектов (в частности, сведения о субъектах законодательной ини-
циативы, о наличии заключений на законопроект, о продвижении законопроекта по 
стадиям законодательного процесса), которая может фиксироваться путём ведения 
паспорта законопроекта;

2) обобщенные статистические данные о продвижении законопроектов (законов) 
по стадиям законодательного процесса.

Мониторинг состояния регионального законодательства – это компонент (вид) 
мониторинга регионального законодательства, направленный на отражение состоя-
ния законодательства в целом и входящих в его состав отраслей, отдельных законов, 
иных нормативных правовых актов.

Мониторинг состояния регионального законодательства должен включать в ка-
честве своих компонентов следующие виды мониторинга:

мониторинг состояния регионального законодательства в целом;
мониторинг состояния отдельных законов, иных нормативных правовых актов 

субъекта Российской Федерации.
Мониторинг состояния регионального законодательства в целом должен прово-

диться ежегодно и отражать применительно к соответствующему году (по состоянию 
на соответствующий год) состояние законодательства, в частности, по следующим 
вопросам (параметрам):
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1) количественные характеристики регионального законодательства;
2) основные тенденции и оценки его развития;
3) нормативно-правовое обеспечение правотворческой деятельности в субъектах 

Российской Федерации;
4) системность, полнота и внутренняя согласованность регионального 

законодательства;
5) согласованность его с федеральным законодательством;
6) планирование и координация правотворческой (законодательной) деятельно-

сти в регионе;
7) подготовка проектов законов и иных нормативных правовых актов субъектах 

Российской Федерации;
8) экспертиза проектов нормативных правовых актов и принятых нормативных 

правовых актов субъекта Российской Федерации;
9) законодательный процесс в регионе;
10) официальное опубликование законов и иных нормативных правовых ак-

тов субъекта Российской Федерации, другие формы информации о региональном 
законодательстве;

11) изменение, отмена и приостановление действия нормативных правовых актов 
субъекта Российской Федерации;

12) технико-юридический уровень регионального законодательства;
13) влияние на его качество судов, прокуратуры, контроля за соблюдени-

ем и исполнением законов субъекта Российской Федерации, осуществляемо-
го законодательным органом региона, и практики реализации регионального 
законодательства;

14) научно-методическое обеспечение его качества;
15) состояние отраслей областного законодательства;
16) рекомендации по его совершенствованию.
Результаты мониторинга в целом отражаются в ежегодных докладах о состоянии 

регионального законодательства.
Доклад о состоянии законодательства (будь то региональное или федеральное) 

может служить инструментом научного анализа законодательства и повышения его 
качества. 

Доклад о состоянии законодательства (как федерального, так и регионального) 
должен содержать прежде всего оценку качества законодательства в целом как систе-
мы, а также анализ факторов, обусловивших состояние законодательства. 

Ежегодные доклады об этом необходимо строить по сопоставимой, насколько это 
возможно, системе показателей качества, с тем чтобы была видна динамика качества 
законодательства. 

Для успешной подготовки доклада о состоянии законодательства требу-
ется разработать научно-методическую базу для его анализа, помимо прочего 
включающую:

1) показатели (критерии) качества и методику оценки по этим показателям каче-
ства законодательства;

2) показатели, отражающие количественные характеристики правотворческой 
деятельности и законодательства, а также методику анализа по этим показателям;
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3) общую характеристику факторов, влияющих на уровень качества законода-
тельства (состав факторов, характер и степень их влияния на уровень качества зако-
нодательства и другое).

Доклад о состоянии законодательства должен быть нацелен на его совершенство-
вание, повышение качества и содержать соответствующие рекомендации. 

Мониторинг состояния отдельных законов, иных нормативных правовых актов 
субъекта Российской Федерации должен отражать информацию:

1) о дате принятия (одобрения, подписания) нормативного правового акта, дате 
и источниках его официального опубликования, дне вступления акта в силу;

2) о каждом изменении акта (включая данные об акте, которым внесено изменение);
3) о дне прекращения действия акта (включая данные об акте, которым прекра-

щено действие);
4) о действующей редакции нормативного правового акта, а также о редакции 

этого акта на любой день за весь период его действия;
Мониторинг состояния отдельных законов, иных нормативных правовых актов 

субъекта Российской Федерации осуществляется путем ведения дел (досье, паспор-
тов) нормативных правовых актов и их перечней.

Мониторинг реализации регионального законодательства – это компонент (вид) 
его мониторинга, направленный на отражение соблюдения, исполнения, использова-
ния и применения законов, иных нормативных правовых актов субъекта Российской 
Федерации.

Мониторинг реализации регионального законодательства осуществляется 
с целью:

1) анализа качества законодательства (нормативных правовых актов) субъекта 
Российской Федерации;

2) использования результатов мониторинга в правотворческой деятельности (для 
улучшения регионального законодательства в целом и составляющих его норматив-
ных правовых актов региона);

3) использования результатов мониторинга для анализа состояния регионально-
го законодательства (в частности, при подготовке докладов о состоянии регионально-
го законодательства);

4) осуществления контроля за исполнением и соблюдением регионального зако-
нодательства, составляющих его нормативных правовых актов (в частности, с целью 
осуществления законодательным органом субъекта Российской Федерации полномо-
чий по контролю за соблюдением и исполнением законов региона);

5) разработки мер по улучшению реализации регионального законодательства.
Содержание и объём мониторинга реализации регионального законодательства 

определяется его целью.
В рамках мониторинга, в частности, осуществляется сбор и обработка 

информации:
1) о судебной практике применения регионального законодательства;
2) о практике исполнения регионального законодательства органами государ-

ственной власти и местного самоуправления;
3) о практике использования и соблюдения регионального законодательства 

гражданами (населением).



Мониторинг должен отвечать требованиям полноты, системности и регулярности.
Эффективный мониторинг возможен при наличии по меньшей мере следующих 

реализуемых на должном уровне условий: 1) научно-методическое; 2) организаци-
онное; 3) финансовое; 4) кадровое; 5) нормативно-правовое обеспечение.

Пользу может принести только хорошо продуманный и организованный мо-
ниторинг законодательства. Такой мониторинг нуждается в серьезном научно-
методическом обеспечении. 

Законодательство сможет выполнить задачу правового обеспечения инновацион-
ного развития только тогда, когда оно само будет инновационным. 
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В. П. ФЕТИСОВ,
помощник депутата Государственной Думы, 

кандидат технических наук
 

Государственная промышленная политика – 
основа инновационных преобразований России

Понятие промышленная политика4, предусматривает деятельность государства, 
направленную на развитие промышленного производства на основе современных 
технологических достижений, повышение эффективности и конкурентоспособно-
сти отечественного производителя. Фактически речь идет о политике модернизации 
и инновационных преобразованиях в промышленном секторе.

Промышленная политика, исходя из приведенного ее толкования, во многом опре-
деляет состояние государственной инновационной политики. Она фокусирует инте-
ресы общества, науки, образования, бизнеса и, конечно, государства. Промышленная 
политика позволяет оценить состояние и эффективность государственной кадровой, 
научно-технической политики, роль и место государства в мировом сообществе.

Очень часто низкие темпы развития модернизации, инновационных преобразований 
аргументировано связывают с состоянием государственной промышленной политики.

Думаю, что уже в ближайшее время предстоит переосмыслить целый ряд исполь-
зуемых мер активизации развития отечественного промышленного сектора, эффек-
тивность действий отраслевых министерств и ведомств, роль и место науки в иннова-
ционных преобразованиях. 

Одним из важных показателей состояния государственной промышленной политики 
является динамика отраслевых сдвигов в структуре технологических укладов экономики5.

Статистика говорит о том, что около 80 процентов отечественных субъектов хозяй-
ственной деятельности освоили новации науки, соответствующие 3–4-му уровням тех-
нологического уклада. Россия еще не в полной мере освоила возможности пятого техно-
логического уклада, а страны с развитой экономикой начинают осваивать возможности 
шестого уклада, основой которого являются когнитивные технологии; молекулярные, кле-
точные и ядерные; нанотехнологии, нанобиотехнологии, нанобионика, микроэлектронные 
технологии, наноматериалы, нанороботизация и другие наноразмерные производства.

В то же время состояние отраслей экономики США характеризуется преоблада-
нием пятого технологического уклада и есть основания считать, что около 10 процен-
тов производства относится к шестому. При этом, конечно, речь идетв первую очередь 
об освоении отраслями экономики современных научно-технических достижений 
в целях повышения благосостояния граждан, обеспечения национальной безопасно-
сти и независимости государства.

В этой связи возникает вопрос: может ли Россия без принятия экстраординарных 
мер, фактически пропустив пятый технологический уклад, преодолеть отставание 
и войти в шестой наравне с наиболее экономически развитыми странами мира? 

4 «Под промышленной политикой понимается политика государства и промышленных корпораций, на-
правленная на рост промышленного производства, обеспечение его эффективности и конкурентоспособно-
сти, содействие технико-технологическому процессу». – Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. 
Современный экономический словарь. ИНФА-М, 2006.

5 А. В. Тодосийчук. На пути к инновационной экономике. М.: Оргсервис-2000, 2009.
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Как свидетельствует практика ведущих мировых держав, задача решается, если 
первоочередное внимание со стороны государства будет уделено развитию научно-
технологического и производственно-технического потенциала. 

Конечно, можно отбросить идею опережающей модели инновационного развития 
экономики и идти по пути догоняющей модели, то есть руководствоваться стратеги-
ей заимствования и не заниматься разработкой наукоёмких технологий и процессов. 
Так до определенного времени вела себя Япония, но в 1980-е годы, когда по уровню 
ВВП на душу населения она сравнялась с европейскими странам, её инновационное 
развитие приобрело характер опережающей модели. Время изменилось, конкурен-
ция приобретает характер жесточайшей борьбы, и это не позволяет ориентироваться 
России на «японский сценарий». К тому же научно-технический, интеллектуальный 
потенциал нашего государства далеко не исчерпан. Значит, имеется возможность на-
ряду с заимствованием зарубежных технологий развивать свою фундаментальную 
и отраслевую науку, модернизировать существующие и создавать новые производ-
ственные мощности, совершенствовать систему правоотношений между участника-
ми инновационного процесса. Правила взаимоотношений государства и остальных 
участников инновационной деятельности должны быть долгосрочными, предпри-
ниматель должен иметь гарантии своей защищенности от изменяющихся интересов 
руководящих структур власти.

Позитивные изменения конечно есть:
в части правового обеспечения науки приняты законы о Сколково, о националь-

ном исследовательском центре «Курчатовский институт», о национальных исследова-
тельских университетах, о фондах поддержки науки и инноваций и так далее;

всё чаще и чаще появляется информация о запуске современных производств, 
выпуске наукоёмкой продукции;

активизируется участие бизнеса в формировании образовательных программ 
и научно-технических проектов.

Сдерживающим фактором остается неурегулированность правоотношений меж-
ду важнейшими субъектами инновационной деятельности: государство – образова-
ние – наука – производство – общество. До настоящего времени вопросы исполнения 
нормативных правовых актов требуют большего внимания.

В 2010 году в адрес Министерства высшего образования и науки Российской 
Федерации, Министерства промышленности и торговли Российской Федерации, 
Министерства экономического развития Российской Федерации, Министерства 
энергетики Российской Федерации, Министерства связи Российской Федерации, 
Роспатента, государственных корпораций (ГК «Ростехнологии», ГК «Росатом», 
ГК «Российская корпорация нанотехнологий»), государственных академий наук 
(РАН, РАМН, РАСХН, РААСН, РАО, РАХ) Комитет Государственной Думы по нау-
ке и наукоёмким технологиям направил обращения с просьбой представить инфор-
мацию о практике применения законодательства Российской Федерации в области 
регулирования и стимулирования научной и инновационной деятельности; данные 
о результативности интеллектуальной деятельности и масштабах внедрения полу-
ченных результатов в производство, а также предложения по совершенствованию 
организационно-экономического механизма формирования и реализации научно-
технической и инновационной политики.
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Было проведено анкетирование более 30 промышленных предприятий и науч-
ных организаций высокотехнологичных отраслей экономики (авиационная, ракетно-
космическая, атомная, радиоэлектронная, фармацевтическая, биотехнологическая, 
выпуск композитов, научное приборостроение, наноиндустрия, производство слож-
ного медицинского оборудования). 

Анализ полученных материалов свидетельствует о низкой инновационной ак-
тивности промышленного сектора экономики, необходимости создания на всех уров-
нях государственной власти законодательно-правовых и институциональных усло-
вий формирования и реализации инновационной политики. 

Наукоёмкость инновационной продукции обследованных предприятий высоко-
технологичных отраслей российской экономики лежит в пределах от 0,3 до 1,5 процен-
та. Исключением на этом фоне является атомная промышленность, в которой удельный 
вес затрат на научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в объёме 
реализованной продукции (работ, услуг) составил около 10 процентов. Напомню хоро-
шо известные вам данные: объём мирового рынка наукоёмкой продукции составляет 
около 3 триллионов долларов; из этой суммы 39 процентов принадлежат США, 30 про-
центов – Японии, 16 процентов – Германии. Доля же России составляет 0,3 процента.

В таблице 1 перечислены наиболее существенные препятствия, сдерживающие 
инновационную активность опрошенных предприятий. 

Таблица 1 

Основные причины низкой инновационной 
активности промышленных предприятий

Претензии к:

государству
низкое качество управления на макро- и микроуровне; отсутствие системного инновацион-
ного законодательства, включая правоотношения государство–бизнес; коррупция; высокая 
стоимость нововведений и экономический риск 

бизнесу
ориентация на получение максимальной прибыли в краткосрочном периоде; индифферент-
ность предпринимательского сектора к науке и инновациям; отсутствие должной культуры 
бизнеса

науке
слабый потенциал научно-исследовательских и проектно-конструкторских организаций; 
дефицит квалифицированных кадров; неэффективное использование бюджетных средств; 
низкая результативность научной и научно-технической деятельности

В таблицах 3 и 4 перечислены проблемы, с которыми столкнулся ОАО 
«ГМК «Норильский никель»6 при выполнении и реализации результатов научно-
исследовательской программы по разработке водородных технологий, топливных 
элементов из возобновляемых источников энергии. В ее реализации участвовало 
около 70 институтов РАН. Программа имеет национальную значимость, вписывается 
в приоритетные направления технологического развития экономики, определённые 
Президентом Российской Федерации. Россия заключила ряд международных согла-
шений на исследования по водородной энергетике.

6 Пивнюк В. А. Проблемные вопросы участия бизнеса в научных исследованиях и крупномасштаб-
ных инновационных проектах. Аналитический сборник по материалам парламентских слушаний на тему 
«Приоритеты поддержки отечественной науки и механизмы стимулирования инновационной деятельности», 
состоявшихся в Совете Федерации 28 февраля 2008 года в г. Москве.
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Таблица 2 

Проблемы научных организаций

1 Большинство институтов оснащены устаревшим исследовательским оборудованием, на котором 
трудно создать прорывную технологию

2
Для проведения исследований институт должен приобрести и поставить на баланс современное 
оборудование, заплатить налог на прибыль. Это должно делаться из средств, выделенных на ис-
следования, а для бизнеса это накладно

3
По заключённому договору в институте над проблемой работает небольшая группа исследовате-
лей, накладные расходы «размазываются» по всему институту и в результате на целевые исследо-
вания размер инвестиций резко сокращается

4
В институте одни и те же исследовательские коллективы работают как по российским договорам, 
так и на некоторых западных коллег, которые используют результаты и закрепляют за собой права 
на эту интеллектуальную собственность

Таблица 3

Проблемы коммерциализации результатов научных исследований

1
Отсутствие производственного оборудования для выпуска высокотехнологичной продукции. 100 % 
новых базовых технологий по водородной энергетике возможно реализовать только на импортном 
оборудовании, которое надо закупать

2 Около 90 % необходимых для производственного освоения результатов НИР материалов и реакти-
вов надо приобретать за рубежом 

3
Отечественные технические регламенты не стыкуются с международными регламентами техни-
ческого регулирования. Вопросы технического регулирования (регламенты, стандарты, нормы) 
практически не решены

4

Отсутствуют квалифицированные проектные организации, способные разработать строймонтаж-
ную документацию для осуществления производственного освоения результатов НИР, а также 
инжиниринговые компании, которые способствовали бы осуществлению строймонтажных, пуско-
наладочных работ

Каждая из указанных проблем хорошо известна и каждая из указанных проблем 
крайне негативно отражается на участии в инновационном процессе инвестиций 
частного капитала. 

Известны также и причины появления и существования перечисленных проблем. 
За последние годы расходы на НИОКР в постоянных ценах упали в 5–12 раз, их 

доля к настоящему времени в ВВП остается на недопустимо низком уровне (в районе 
1,1 процента ВВП). В проекте федерального бюджета на 2012–2014 годы Правитель-
ство Российской Федерации предусматривает объём бюджетных ассигнований феде-
рального бюджета на реализацию расходных обязательств в сфере науки граждан-
ского назначения в 2012 году 254,7 миллиарда рублей (в соответствии с бюджетом на 
2011 год – 227,7 миллиарда руб.), в 2013 году – 244,8 миллиарда рублей, в 2014 году – 
199,0 миллиарда рублей. Статистика свидетельствует о том, что в большинстве ре-
гионов наука не относится к числу приоритетных направлений финансирования. На-
пример, даже в Москве – регионе, в котором по разным оценкам сконцентрировано 
75–80 процентов финансовых потоков страны, доля затрат на науку в 2000-е годы 
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составляла не более 0,2 процента от расходной части городского бюджета. В экономи-
чески слабо развитых и дотационных регионах наука финансируется в гораздо мень-
шей степени.

Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, снизилась 
практически вдвое, причём сокращению подверглись непосредственные участники 
научного процесса – исследователи (на 59,6 процента) и техники (на 72 процента)7. По 
экспертным оценкам только с 1989 по 2002 год Россию покинули более 20 тысяч уче-
ных и около 30 тысяч работают за границей по временным контрактам. Это состав-
ляет около 6 процентов кадровой численности научного потенциала страны, но это 
учёные в самом продуктивном возрасте, получившие фундаментальное образования 
и унёсшие с собой не только знания, но и идеи, новации. 

Материально-техническая база большинства научных организаций, состояние 
приборной базы не позволяют выполнять исследования на современном уровне.

Наибольшему разрушению подверглась прикладная наука. В результате были 
разорваны научно-производственные связи: почти во всех отраслях промышленности 
входившие в научно-производственные объединения предприятия сегодня разделены. 

Снижение научно-технического потенциала сопровождалось не менее резким 
падением уровня производственно-технического потенциала российской экономики. 
При этом наиболее серьезный регресс охватил самые современные производства и на 
фоне продолжающейся в мире НТП выразился в отставании России на 15–20 лет по 
уровню развития ключевых технологий современного технологического уклада.

Анализ показал, что в среднем 65 процентов российских производственных ор-
ганизаций расходуют на исследования и разработки менее 1 процента своего оборо-
та8. На большинстве промышленных предприятий не ведутся систематизированные 
и упорядоченные маркетинговые процедуры по выбору и постановке на производство 
новой продукции, поэтому 85–90 процентов вновь осваиваемых продуктов не имеют 
желаемого объёма сбыта. 

По расчетам специалистов Института народнохозяйственного прогнозирования 
РАН, при сохранении сложившихся тенденций до 60 процентов технологий, необходи-
мых для модернизации российской экономики, потребуется приобретать за границей9.

Даже при самом благоприятном варианте изменения отношений к научно-тех ни чес-
ко му и производственно-технологическому комплексам желаемые инновационные преоб-
разования можно ожидать только при решении центральной проблемы – кадровое обеспе-
чение образования, науки, производства, системы государственного управления. 

Речь идёт о качестве трудовых ресурсов – основы модернизации, инновационных 
преобразованиях, о государственной кадровой политике в целом и промышленной 
в частности. Претензий к кадровой политике множество: исчезло понятие «инженер», 
слишком много вузов, не обеспечивающих качественную подготовку специалистов, 
не работает система подготовки специалистов среднего производственного звена 

7 Научный потенциал России за 1995–2005 годы. Аналит.-стат. сб. М.: Центр исследований прблем на-
звития рауки РАН, 2007.

8 Дежина И. Г., Салтыков Б.Г. Механизм стимулирования коммерциализации исследований и разрабо-
ток. М.: ИЭПП, 2004.

9 Комков Н. И. Организация и перспективы разработки технологического развития экономики России. 
Вклад общественных наук в развитие народного хозяйства: Материалы научной сессии ООН РАН, 17 декабря 
2002. М., 2003.
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и рабочих и так далее. Не буду перечислять причины создавшейся ситуации, сфоку-
сирую внимание на следующем. 

К сожалению, Россия превратилась в место для зарабатывания денег, но не место, 
с которым собственник бизнеса связывает свою судьбу и судьбу своих детей. Поэтому 
интересы собственника слабо связаны с инновационными преобразованиями, модерни-
зацией и тем более с наукой, затратами на освоение высокотехнологичных процессов, 
наукоёмкого производства. Низкий уровень зарплаты рабочего, стремление снизить из-
держки на обновление производства исключают заинтересованность того же рабочего, 
инженерных кадров в усовершенствовании производственного процесса, творческой 
инициативе. Понятия «изобретательство», «изобретательская деятельность», «стиму-
лирование изобретательства» исключены из нашего законодательства. Не затрагивая 
мотивацию обучения в вузе, могу уверенно сказать, что старшекурсники больше озабо-
чены не работой по специальности, а будущей зарплатой, карьерным ростом, поиском 
фирм и фирмочек, где бы в будущем можно было обеспечить себя, семью и достойно 
жить. Это нормальная человеческая психология, но она слабо учитывается государ-
ством и тем более большинством руководителей промышленных предприятий. 

Как это изменить? Из известных наиболее действенный – только один способ, ко-
торой применяется на инновационно-активных предприятиях: работникам создаются 
должные условия труда и быта. Ждать, когда это будет повсеместно – надежда слабая. 
Значит, это задача государства, в его руках и полномочиях все рычаги: политические, 
административные, правовые. Речь идёт не о «закручивании гаек», а об исполнении обя-
зательств перед обществом, которое доверило свою судьбу руководству страны.

Сегодня вопросу состояния и развития научно-технического потенциала уделяет-
ся пристальное внимание. Дело в том, что отечественный товаропроизводитель, про-
дукция его производства имеет низкую востребованность даже на внутреннем рынке. 
Спектр неконкурентоспособной продукции расширяется. Вполне естественно, высшее 
руководство ставит задачи модернизации и инновационных преобразований в различ-
ных сферах деятельности. При этом интересы государства и общества, с одной стороны, 
и бизнеса, заинтересованного в получении дохода при минимальных затратах, с другой 
стороны, не совпадают. Это не может не тревожить руководство страны. 

Общественности была предоставлена возможность ознакомиться, высказать своё мне-
ние по проекту «Основы политики Российской Федерации в области развития науки и тех-
нологий на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» – документу, подготовленно-
му Советом при Президенте Российской Федерации по науке, технологиям и образованию. 
Я далёк от мысли давать оценки проекту документа, но целый ряд его положений крайне 
важны в части дальнейшего развития научно-технологического потенциала страны.

Как следует из проекта, стратегической целью государственной политики в обла-
сти развития науки и технологий является выход Российской Федерации к 2020 году 
на мировой уровень исследований и разработок на направлениях, определённых на-
циональными научно-технологическими приоритетами в Российской Федерации ше-
стого технологического уклада.

Основы предусматривают создание условий для устойчивого развития отече-
ственной науки, технологий и образования в рамках реализации стратегических на-
циональных приоритетов Российской Федерации в части, касающейся отечественной 
фундаментальной и прикладной науки.
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Разработчики проекта не оставили без внимания вопрос «эффективности госу-
дарственного участия в развитии отечественной и прикладной науки, а также тех-
нологий...» как необходимого условия сохранения и приумножения отечественного 
технологического потенциала перед лицом новых вызовов и угроз XXI века.

Седьмого сентября текущего года на заседании Президиума Правительства Рос-
сийской Федерации рассматривался проект «Стратегии инновационного развития 
России до 2020 года». Главным критерием эффективности реализации стратегии 
определён реальный спрос на российскую наукоёмкую продукцию – как на нашем 
внутреннем рынке, так и за рубежом. Речь идет не только о продукции отраслей, где 
мы традиционно сильны (энергомашиностроение или вооружение), но и о новых пер-
спективных направлениях (фармацевтика, химия, биотехнологии, нанотехнологии).

При этом предполагается развивать базу фундаментальных и прикладных иссле-
дований. Предполагается, что развитием прикладных исследований будет в основном 
заниматься бизнес, а фундаментальных –государство.

 Начиная работу, Государственная Дума 5 созыва приняла, на мой взгляд, стра-
тегически важное решение: впервые был создан Комитет Государственной Думы по 
науке и наукоёмким технологиям. Ранее вопросы правового обеспечения науки на-
ходились в ведении Комитета по науке и образованию, а вопросы правоотношений 
субъектов, создающих и реализующих наукоёмкие технологии – в ведении иных 
комитетов Государственной Думы. В ведении Комитета Государственной Думы по 
науке и наукоёмким технологиям находятся вопросы правового регулирования разви-
тия научно-технологического потенциала, правоотношений в сфере инновационной 
деятельности, правового обеспечения трансферта технологий. 

Создание Комитета обеспечило активизацию законотворчества в сфере научно-
технической деятельности. Могу уверенно сказать, что реализация многих положе-
ний проектов «Основы политики Российской Федерации в области развития науки 
и технологий на период до 2020 года и дальнейшую перспективу» и «Стратегия инно-
вационного развития России до 2020 года» имеют достаточное правовое обеспечение.

Приведу лишь некоторые примеры принятых законов.
Таблица 4 

Федеральные законы по вопросам охраны объектов 
интеллектуальной собственности

Название законодательного акта Основная цель принятия законодательного акта

О патентных поверенных (от 
30.12.2009 № 316-ФЗ)

Закон регулирует правовые отношения, связанные с приобретением 
гражданами статуса патентного поверенного – лица, получившего право 
на ведение дел физических и юридических лиц с федеральным органом 
исполнительной власти по интеллектуальной собственности, а также его 
правомочий в отношении ведения дел, связанных с правовой охраной ре-
зультатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации

О передаче прав на единые техно-
логии (от 25.12.2008)

Закон регулирует отношения по распоряжению правами на единые 
технологии гражданского, военного, специального или двойного на-
значения, которые принадлежат Российской Федерации или субъекту 
Российской Федерации либо совместно Российской Федерации или 
субъекту Российской Федерации и иным лицам, путём их передачи на 
основе проведения конкурсов или аукционов, а также порядок передачи 
прав на единые технологии без проведения конкурсов или аукционов
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Таблица 5 

Федеральные законы по вопросам инновационной 
деятельности и участия в ней научных организаций

Название законодательного акта Основная цель принятия законодательного акта
О внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Феде-
рации по вопросам создания бюджет-
ными научными и образовательными 
учреждениями хозяйственных об-
ществ в целях практического примене-
ния (внедрения) результатов интеллек-
туальной деятельности (от 02.08.2009 
№ 217-ФЗ)

Основной целью Закона является обеспечение реального внедрения 
в производство создаваемых за счёт бюджетных средств результатов 
научно-технической деятельности, права на которые принадлежат 
учреждениям науки и образования, а также правовое обеспечение 
установленных Гражданским кодексом Российской Федерации воз-
можностей для учреждения науки и образования быть участником 
и учредителем хозяйственных обществ, занимающихся практиче-
ским применением (внедрением) результатов интеллектуальной 
деятельности, права на которые принадлежат данным учреждениям

О внесении изменений в Федераль-
ный закон «О науке и государствен-
ной научно-технической политике» 
(от 21.07.2011 № 254-ФЗ)

Закон закрепляет законодательно основные понятия, используе-
мые при описании инновационной деятельности, устанавливает 
меры государственной поддержки участников инновационного 
процесса и полномочия органов государственной власти Россий-
ской Федерации и органов государственной власти.

Таблица 6

Федеральные законы о новых 
организационных формах научных организаций

Название 
законодательного акта Основная цель принятия законодательного акта

О национальном исследова-
тельском центре «Курчатов-
ский институт (от 27.07.2010 
№ 220-ФЗ)

Закон разработан в целях формирования технологической базы инноваци-
онной экономики, обеспечения научно-технологического прорыва в области 
реализации приоритетных направлений развития науки, технологий и техни-
ки в Российской Федерации, создания правовых и организационных основ 
деятельности новых научных инновационных структур 

Об инновационном центре 
«Сколково» (от 28.09.2010 
№ 244-ФЗ)

Закон направлен на обеспечение условий создания и функционирования ин-
новационного центра «Сколково». Центр представляет собой специально от-
ведённую территорию, на которой создаются особые условия для осущест-
вления исследований и разработок. Особые условия сочетают в себе наиболее 
передовые решения в сфере градостроительной деятельности, специальные 
правила взаимодействия между лицами, находящимися на территории центра, 
а также набор преференций, предоставляемых организациям, расположенным 
в Сколково и осуществляющим исследовательскую деятельность. Закон на-
правлен на объединение усилий государства и частного бизнеса для появле-
ния новых инновационных разработок и их коммерческой реализации

Таблица 7 

Федеральный закон «О фондах поддержки 
научно-технической и инновационной деятельности

Название законодательного акта Основная цель принятия законодательного акта
О внесении изменений в Федеральный закон «О 
науке и государственной научно-технической по-
литике» и ст. 251 части второй Налогового кодекса 
Российской Федерации в части уточнения право-
вого статуса фондов поддержки научной, научно-
технической и инновационной деятельности (от 
20.07.2011№249-ФЗ) 

Основной задачей проекта федерального закона явля-
ется упорядочение системы фондов поддержки науч-
ной, научно-технической и инновационной деятельно-
сти, которым могут предоставляться налоговые льготы, 
установление особенностей их правового статуса и ор-
ганизационной структуры, а также определение требо-
ваний к отбору фондами финансируемых проектов.
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В настоящее время в Комитете в порядке законодательной инициативы подго-
товлен ряд законопроектов, направленных на правовое обеспечение научной, научно-
технической и инновационной деятельности.

Таблица 8 

Законотворческие инициативы, подготовленные 
Комитетом по науке и наукоёмким технологиям

Название законодательного акта Основная цель принятия законодательного акта

№ 280839-5 О внесении изменений в ста-
тью 5 Федерального закона «О науке 
и государственной научно-технической 
политике» (в части уточнения понятия 
«научная организация)»

Проектом федерального закона в статью 5 Федерального зако-
на от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике» вносятся изменения, направ-
ленные на уточнение понятия «научная организация», отражающие 
специфические особенности научной организации и устанавлива-
ющие качественные и количественные критерии отнесения субъ-
ектов хозяйственной деятельности к научным организациям

№ 280858-5 О внесении изменения в Фе-
деральный закон «О науке и государ-
ственной научно-технической политике» 
(в части обеспечения комплексного ре-
шения вопросов деятельности государ-
ственных научных центров Российской 
Федерации)

Проектом федерального закона «О внесении изменения в Феде-
ральный закон «О науке и государственной научно-технической 
политике» (в части обеспечения комплексного решения вопро-
сов деятельности государственных научных центров Россий-
ской Федерации) уточняются положения статьи 5 Федерального 
закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государствен-
ной научно-технической политике» с целью закрепления в за-
конодательстве особого статуса научной организации – «госу-
дарственный научный центр Российской Федерации» (ГНЦ), 
уточнения содержания этого понятия, закрепления в законо-
дательстве положений о государственной поддержке ГНЦ РФ 
и других особенностей их правового положения

№ 301311-5 О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам обеспече-
ния технологического единства научной 
и (или) научно-технической деятельности

В последние годы серьезное внимание уделяется вопросам 
качества научно-технического потенциала страны, а также эф-
фективности деятельности научных организаций. Одной из 
причин, негативно влияющих на эти показатели, является не 
взвешенные решения по проведению реорганизации научных 
учреждений, в результате которой нарушается их технологиче-
ское единство. Законопроект направлен на устранение вышеу-
казанной проблемы

№ 486787-5 О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации по вопросам разгра-
ничения полномочий между органами 
государственной власти Российской Фе-
дерации и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации 
в области формирования и реализации 
государственной научно-технической 
политики

Мировой и российский опыт показывает, что эффективное ре-
шение задач развития науки, коммерциализации результатов 
научных исследований и инновационного развития экономики 
страны возможно только при совместном участии органов го-
сударственной власти федерального и регионального уровней. 
Проект федерального закона в развитие пункта «е» статьи 71 
Конституции Российской Федерации конкретизирует основные 
полномочия субъектов Российской Федерации в части решения 
вопросов формирования и реализации государственной научно-
технической политики

Мне хотелось бы обратить ваше внимание на следующее.
1. Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «О науке 

и государственной научно-технической политике» (от 21.07.2011 г. № 254-ФЗ) содер-
жит толкование понятия «инновационная деятельность», под которой понимается 
деятельность (включая научную, технологическую, организационную, финансовую 
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и коммерческую деятельность), направленная на реализацию инновационных проек-
тов, а также на создание инновационной инфраструктуры и обеспечение её развития. 
Научная деятельность отнесена к основным в инновационном процессе видам дея-
тельности. Это значит, что пора завершать дискуссии по поводу участия науки в ка-
честве основного субъекта инновационной деятельности в процессе инновационных 
преобразований отечественной экономики.

2. Принятие законопроекта № 280839-5 «О внесении изменений в статью 5 Фе-
дерального закона «О науке и государственной научно-технической политике» (в ча-
сти уточнения понятия «научная организация»)» позволит ограничить возможность 
участия в конкурсах на выполнение государственного заказа по выполнению на-
учных и научно-технических исследований посредников «от науки» и лженаучных 
организаций.

3. Принятие законопроекта № 280858-5 «О внесении изменения в Федеральный 
закон «О науке и государственной научно-технической политике» (в части обеспе-
чения комплексного решения вопросов деятельности государственных научных цен-
тров Российской Федерации) позволит завершить многолетнюю дискуссию о статусе 
государственных научных центров, их роли и месте в решении вопросов промышлен-
ной политики. 

4. Судьба научно-технического, так же как и судьба производственно-
технологического комплекса, определяется состоянием и эффективностью функ-
ционирования государственной системы управления. Государство располагает 
достаточным набором действенных рычагов управления, включающих в себя как 
меры поощрительного, так и принудительного характера. В конечном итоге систе-
ма управления должна обеспечить работоспособность всей цепочки инновацион-
ного цикла, а критерием оценки эффективности должно быть повышение уровня 
жизни граждан.

Подводя итог, как мне представляется, в части промышленной политики следует:
подготовить и принять нормативные правовые акты, устанавливающие цель, 

задачи государственной промышленной политики, полномочия органов государ-
ственной власти Российской Федерации, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов местного самоуправления, а также правоотношения 
между государственными и муниципальными властными структурами и бизнесом. 
В нормативных правовых актах должны быть предусмотрены как меры стимули-
рования в развитии промышленного производства, модернизации и инновации, так 
и меры контроля за исполнением правовых норм;

внести корректировки в действия по реализации государственной научно-
технической политики, предусматривающие активизацию развития академической 
науки на базе государственных академий наук и отраслевой науки на базе техниче-
ских высших учебных заведений и государственных научных центров;

принять меры развития целевой подготовки кадров для производственного сек-
тора экономики, предусмотрев развитие системы контрактной подготовки инженер-
ного и рабочего звена предприятий. Ориентированная система подготовки должна 
предусматривать развитие современных отраслевых образовательных учебных заве-
дений (высших учебных заведений и учебных заведений для подготовки высококва-
лифицированных рабочих). 



Считаю необходимым также обратить внимание на то, что без развития отече-
ственного производственно-промышленного потенциала проблемно ожидать суще-
ственных изменений в темпах развития модернизации и инновационных преобразо-
ваний. А за этим стоят возможности создания должных для россиян условий жизни, 
духовного и интеллектуального развития; за этим стоит независимость, обороноспо-
собность страны и ее место в среде экономически развитых стран в условиях ужесто-
чающейся конкуренции. 
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Малое и среднее предпринимательство в России: 
состояние, проблемы и перспективы развития

Начало формированию правового обеспечения развития малого предприни-
мательства в России было положено принятием 18 июля 1991 г. Постановления Со-
вета Министров РСФСР «О мерах по поддержке и развитию малых предприятий 
в РСФСР». Впоследствии был принят Федеральный закон от 14 июня 1995 года 
№ 88-ФЗ «О государственной поддержке малого предпринимательства в Российской 
Федерации», который определил основные положения в области государственной 
поддержки малого бизнеса в России, установил формы и методы государственного 
стимулирования и регулирования деятельности субъектов малого предприниматель-
ства (закон утратил силу с 1 января 2008 г.).

В соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 года № 209-ФЗ «О раз-
витии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (статья 4) 
к субъектам малого и среднего предпринимательства с 2008 года относятся внесённые 
в единый государственный реестр юридических лиц потребительские кооперативы 
и коммерческие организации (за исключением государственных и муниципальных 
унитарных предприятий), а также физические лица, внесённые в единый государ-
ственный реестр индивидуальных предпринимателей и осуществляющие предпри-
нимательскую деятельность без образования юридического лица (далее – индивиду-
альные предприниматели), крестьянские (фермерские) хозяйства, соответствующие 
следующим условиям:

1. Для юридических лиц – суммарная доля участия Российской Федерации, субъ-
ектов Российской Федерации, муниципальных образований, иностранных юридиче-
ских лиц, иностранных граждан, общественных и религиозных организаций (объеди-
нений), благотворительных и иных фондов в уставном (складочном) капитале (паевом 
фонде) указанных юридических лиц не должна превышать 25 процентов (за исклю-
чением активов акционерных инвестиционных фондов и закрытых паевых инвести-
ционных фондов), доля участия, принадлежащая одному или нескольким юридиче-
ским лицам, не являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства, не 
должна превышать 25 процентов.

Указанное ограничение не распространяется на хозяйственные общества, соз-
данные учреждениями науки и образования в соответствии с Федеральным законом 
от 2 августа 2009 года № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными 
и образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического 
применения (внедрения) результатов интеллектуальной деятельности» (далее – Закон 
№ 217-ФЗ).

2. Средняя численность работников за предшествующий календарный год не 
должна превышать следующие предельные значения средней численности работни-
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ков для каждой категории субъектов малого и среднего предпринимательства: а) от 
ста одного до двухсот пятидесяти человек включительно для средних предприятий; 
б) до ста человек включительно для малых предприятий; среди малых предприятий 
выделяются микропредприятия – до пятнадцати человек включительно. 

Средняя численность работников микропредприятия, малого предприятия или 
среднего предприятия за календарный год определяется с учётом всех его работ-
ников, в том числе работников, работающих по гражданско-правовым договорам 
или по совместительству с учётом реально отработанного времени, работников 
представительств, филиалов и других обособленных подразделений указанных 
предприятий.

3. Предельные значения выручки от реализации товаров (работ, услуг) для каж-
дой категории субъектов малого и среднего предпринимательства не превышают по-
роговые значения, установленные Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 22 июля 2008 г. № 556 «О предельных значениях выручки от реализации 
товаров (работ, услуг) для каждой категории малого и среднего предприниматель-
ства» (микропредприятия – 60 миллионов рублей; малые предприятия – 400 миллио-
нов рублей; средние предприятия – 1000 миллионов рублей).

В Российской Федерации малые и средние предприятия играют важную роль 
в социально-экономическом развитии страны. В таблице 1 представлены статистиче-
ские данные, отражающие основные показатели их деятельности за 2009 год [4, с.12].

О месте и роли малых и средних предприятий в экономике страны свидетельству-
ют данные об их удельном весе в основных экономических показателях за 2009 год 
[4, с. 12]. 

Таблица 1

Основные экономические показатели деятельности 
малых и средних предприятий

Средние 
предприятия

Малые 
предприятия1

Микро-
предприятия

Число предприятий (на конец года) 15 547 1 602 491 1 374 661
Среднесписочная численность работников (без 
внешних совместителей), тыс. человек 1976,3 10247,5 4526,9

Средняя численность внешних совместителей, 
тыс. человек 35,7 669,0 394,0

Средняя численность работников, выполнявших 
работы по договорам гражданско-правового ха-
рактера, тыс. человек

51,1 276,4 85,0

Среднемесячная начисленная заработная плата 
работников2, руб. 15301 12780,2 12063,9

Оборот предприятий, млрд. руб. 3030,5 16873,1 8067,2
Инвестиции в основной капитал, млрд. руб. 222,8 346,1 93,3
Основные средства3, млн. руб. 596990 1329215 581947
Оборотные активы3, млн. руб. 1913974 10626134 6979024
Капитал и резервы3, млн. руб. 713705 5539531 4450186

1 Включая микропредприятия. 2 Справочно: среднемесячная начисленная заработная плата работников по 
полному кругу организаций за 2009 год cоставила 18 638 руб. 3 По данным бухгалтерской отчётности.
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Таблица 2

Удельный вес малых и средних предприятий 
в основных экономических показателях 

(в процентах)

Средние 
предприятия

Малые 
предприятия1

Микро-
предприятия

Среднесписочная численность работников (без внеш-
них совместителей) 4,2 21,7 9,6

Средняя численность внешних совместителей 2,3 43,2 25,4

Средняя численность работников, выполнявших рабо-
ты по договорам гражданско-правового характера 4,2 22,8 7,0

Оборот предприятий 4,4 24,5 11,7

Инвестиции в основной капитал2 2,8 4,4 1,2

Основные средства 3 2,6 5,7 2,5

Оборотные активы 3 4,4 24,4 16,0

Капитал и резервы 3 1,5 12,0 9,6

1 Включая микропредприятия. 2 От общего объёма инвестиций в основной капитал, включающего инвести-
ции индивидуальных застройщиков, объёмы инвестиций, не наблюдаемых прямыми статистическими мето-
дами. 3 По данным бухгалтерской отчётности.

Вклад малых и средних предприятий в валовой внутренний продукт в 2009 году 
составил около 21 процента, что более чем в два раза ниже, чем в развитых странах 
мира. Анализ структуры оборота малых и средних предприятий по видам экономиче-
ской деятельности за 2009 год свидетельствует о том, что основными их видами явля-
лись оптовая и розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользования: эти виды деятельности осущест-
вляли 20 процентов средних и 41,1 процента малых предприятий. В обрабатывающих 
производствах удельный вес средних предприятий составил 23,7 процента, а малых – 
10,3 процента. В строительстве было занято 12,5 процента средних и 12,1 процен-
та малых предприятий. Услуги в сферах транспорта и связи оказывали 5,0 процента 
средних и 5,9 процента малых предприятий.

Эволюция российских малых и средних предприятий, формирование которых 
началось на первых этапах реформ, идёт таким образом, что большинство из них 
включились в торговую и посредническую деятельность, и только очень небольшая 
часть занята в наукоёмком секторе экономики. Так, в 2009 году научными исследова-
ниями и разработками было занято всего лишь 0,7 процента средних и 0,8 процента 
малых предприятий от общего их числа. В сфере образования удельный вес средних 
предприятий составил 0,1 процента и 0,3 процента малых предприятий.

Важным условием обеспечения устойчивого роста экономики является разви-
тие малого и среднего инновационного предпринимательства на основе использо-
вания РИД, вовлечения объектов интеллектуальной собственности в хозяйствен-
ный оборот. Субъекты малого и среднего инновационного предпринимательства 
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способны быстро реагировать на изменения рыночной конъюнктуры и интенсив-
но внедрять РИД в хозяйственный оборот. 

В развитых странах малые и средние предприятия находятся на острие научно-
технического прогресса. На их базе крупные компании осуществляют апробацию 
инновационной продукции, которая после успешного освоения поступает в серийное 
производство. Малый и средний инновационный бизнес обеспечивает примерно по-
ловину всех крупнейших технологических нововведений. 

В Российской Федерации малые и средние предприятия недостаточно интегри-
рованы в инновационную систему, и как следствие – неразвита кооперационная сеть 
«наука – образование – малый и средний инновационный бизнес – крупный бизнес», 
что препятствует распространению знаний из сектора исследований и разработок 
и их капитализации в российской экономике. Поэтому инновационная активность ма-
лых и средних предприятий находится на достаточно низком уровне. По данным Рос-
стата в 2009 году удельный вес малых предприятий обрабатывающих производств, 
осуществлявших технологические инновации, составил всего 3,1 процента; удельный 
вес произведенной ими инновационной продукции в объёме отгруженной продукции 
малыми предприятиями составил 1,5 процента. По экспертным оценкам удельный 
вес инновационной продукции, произведённой малыми предприятиями на основе ис-
пользования изобретений составляет менее 2 процентов в общем объёме отгружен-
ной малыми предприятиями инновационной продукции.

Затраты субъектов малого предпринимательства на инновационную деятель-
ность в объёме 368,1 миллиона рублей не позволяют обеспечить разработку, освое-
ние и выпуск конкурентоспособной на мировом рынке продукции. Кроме того, на 
приобретение новых технологий малыми предприятиями было затрачено всего лишь 
0,7 процента от общего объёма затрат на технологические инновации. 

В чём же причины такой низкой инновационной активности субъектов мало-
го предпринимательства? Основным методом получения необходимой информации 
является опрос субъектов инновационной деятельности. В их числе названы сле-
дующие [9]: недостаточный спрос на инновационную продукцию, в том числе со 
стороны государства; неразвитость рынка научно-технической продукции, низкое 
предложение со стороны разработчиков научно-технической продукции, которая 
могла быть стать основой коммерчески успешной инновационной продукции; не-
достаток собственных финансовых ресурсов; неопределенная экономическая си-
туация в стране и низкое качество прогнозов социально-экономического развития 
даже на среднесрочную перспективу; недоступность банковских кредитов для реа-
лизации инновационных проектов в связи с высокими процентами и сложностью 
их получения; недостаток квалифицированных кадров; нехватка и изношенность 
материально-технической базы; высокий уровень инфляции; непрерывное удоро-
жание сырья, материалов, комплектующих; высокий уровень налогов; инвестици-
онные риски; несовершенство нормативной правовой базы, регулирующей иннова-
ционную деятельность.

В условиях индифферентности предпринимательского сектора к науке и инно-
вациям основным источником их финансирования являются средства консолиди-
рованного бюджета Российской Федерации, в основном – федерального бюджета. 
Анализ результатов проведения торгов и других способов размещения заказов на 
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поставки товаров, выполнение работ и оказание услуг для государственных и муни-
ципальных нужд Российской Федерации среди субъектов малого предприниматель-
ства за 2009 год свидетельствует о низком спросе органов государственной власти 
и органов муниципального самоуправления на выпускаемую ими продукцию (ра-
боты, услуги). В частности, стоимость заключённых контрактов с субъектами мало-
го предпринимательства по результатам проведенных конкурсов составила 6016,3 
миллиона рублей, аукционов – 28 410,4 миллиона рублей, размещения заказов путем 
запроса котировок – 8821,9 миллиона рублей, закупок у единственного поставщи-
ка – 14 270,6 миллиона рублей. В процентах к общей стоимости контрактов и сде-
лок, заключенных по результатам проведенных торгов (лотов), запросов котировок 
у единственного поставщика это составило 1,4 процента; 3,7 процента; 7,5 процента 
и 1,2 процента соответственно. 

Приведённые данные свидетельствуют о низком спросе Российской Феде-
рации, субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления на 
инновационную продукцию, производимую малыми предприятиями. С учётом 
вклада малого и среднего инновационного предпринимательства в экономиче-
ский рост объём закупок инновационной продукции для государственных и му-
ниципальных нужд необходимо повысить как минимум на порядок уже в средне-
срочной перспективе. 

Наряду с размещением заказов на закупку инновационной продукции для госу-
дарственных и муниципальных нужд у малых и средних предприятий в федераль-
ном бюджете, бюджетах субъектов федерации необходимо ежегодно предусмат ривать 
средства на поддержку развития инновационной инфраструктуры, а также выделе-
ние грантов на осуществление научной, научно-технической и инновационной дея-
тельности субъектами малого и среднего инновационного предпринимательства. 
В частности, в соответствии с Федеральным законом от 13 декабря 2010 г. № 357-ФЗ 
«О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый период 2012 и 2013 годов» на 
поддержку программ развития инновационной инфраструктуры, включая поддерж-
ку малого инновационного предпринимательства, в федеральных образовательных 
учреждениях высшего профессионального образования на 2011 год запланировано 
выделить 1,99 миллиарда рублей, а в Фонд содействия развитию малых форм пред-
приятий в научно-технической сфере – 4,001 миллиарда рублей.

Бюджетные ассигнования на государственную поддержку развития инновацион-
ной инфраструктуры образовательных учреждений выделяются для финансирования 
следующих расходов:

а) на развитие объектов инновационной инфраструктуры в образовательных 
учреждениях (бизнес-инкубаторов, технопарков, технопарковых зон, инновационно-
технологических центров, инжиниринговых центров, центров сертификации, цент-
ров трансфера технологий, центров коллективного пользования, центров научно-
технической информации, центров инновационного консалтинга и других объектов 
инновационной инфраструктуры) и их оснащение современным оборудованием, 
включая его техническую эксплуатацию, и программным обеспечением, необхо-
димыми для внедрения результатов научно-технической и интеллектуальной дея-
тельности, исключительные права на которые принадлежат образовательным 
учреждениям;
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б) на правовую охрану РИД образовательного учреждения и оценку результатов 
интеллектуальной деятельности, исключительные права на которые принадлежат об-
разовательным учреждениям;

в) на реализацию и разработку целевых программ подготовки и повышения ква-
лификации кадров в сфере малого и среднего инновационного предприниматель-
ства, в том числе для студентов, аспирантов и молодых учёных, а также разработку 
учебно-методологического и научно-методического обеспечения для субъектов мало-
го и среднего предпринимательства; г) на стажировку и повышение квалификации 
сотрудников образовательных учреждений в сфере инновационного предпринима-
тельства и трансферта технологий в иностранных университетах, имеющих эффек-
тивную инновационную инфраструктуру;

д) на консалтинговые услуги иностранных и российских экспертов в сфе-
ре трансферта технологий, создание и развитие малых инновационных компаний, 
включая привлечение профессорско-преподавательского состава к нормативно-
методическому и практическому обеспечению создания таких компаний. 

В соответствии со статьёй 3 Федерального закона от 17 мая 2007 года № 82-ФЗ 
«О банке развития», государственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономи-
ческой деятельности» (Внешэкономбанк) участвует в финансовой поддержке малого 
и среднего предпринимательства посредством финансирования кредитных органи-
заций и юридических лиц, осуществляющих поддержку малого и среднего пред-
принимательства. Срок кредитования субъектов малого и среднего предпринима-
тельства составляет более двух лет. Размер предоставляемого кредита – не более 150 
миллионов рублей. Кроме того, ОАО «Российский банк развития», являясь дочерней 
структурой Внешэкономбанка, в соответствии с решением Наблюдательного совета 
Внешэкономбанка от 05 февраля 2009 года уполномочен осуществлять финансовую 
поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства. По данным Мини-
стерства экономического развития Российской Федерации Внешэкономбанк для кре-
дитования малого и среднего предпринимательства направил в ОАО «Российский 
банк развития» 1,33 миллиарда долларов США10.

С 2010 года ОАО «Российский банк развития» запустил программу «Финанси-
рование для инноваций и модернизации» по доведению средств по двухуровневой 
системе для малого и среднего предпринимательства, осуществляющих производ-
ство инновационной продукции/услуг и/или реализующих проекты по модерниза-
ции своего производства на основе современных технологий. При этом вклад малого 
и среднего предпринимательства в проект должен составлять не менее 15 процентов 
от общего объёма инвестиций. По данной программе максимальный размер кредита – 
до 150 миллиона рублей на срок до 7 лет по ставке ¾ ставки рефинансирования Банка 
России на день заключения кредитного договора. 

В соответствии с Федеральным законом от 2 июля 2010 года № 151-ФЗ «О ми-
крофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» субъекты малого 
и среднего предпринимательства вправе воспользоваться микрозаёмами, размер ко-
торых не превышает одного миллиона рублей. Вместе с тем следует отметить, что 

10 Развитие и поддержка малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации. – http://www.
economy.gov.ru/wps/wcm/connect/85869180447b21c38648e7af753c8a7e/presentation_28_10_2010.ppt?MOD
=AJPERES&CACHEID=85869180447b21c38648e7af753c8a7e.
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в указанном законе отсутствуют нормы, устанавливающие льготный режим выдачи 
микрозаймов для субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляю-
щие инновационную деятельность.

Важную роль в стимулировании инновационной деятельности играет налого-
обложение. Применительно к субъектам малого и среднего предпринимательства 
следует отметить возможность использования ими упрощённой системы налогообло-
жения в соответствии с главой 262 Налогового кодекса Российской Федерации.

Для создания благоприятных налоговых условий субъектам малого и средне-
го инновационного предпринимательства, учреждённых в соответствии с Законом 
№ 217-ФЗ, Федеральным законом от 27 ноября 2010 г. № 310-ФЗ «О внесении изме-
нения в статью 34612 части второй Налогового кодекса Российской Федерации» снят 
запрет на применение упрощённой системы налогообложения организациями, в ко-
торых доля участия других организаций составляет более 25 процентов, в отношении 
хозяйственных обществ, учреждённых бюджетными научными и образовательными 
учреждениями с целью практического применения (внедрения) РИД, исключитель-
ные права на которые принадлежат данным учреждениям.

Следует отметить, что с 1 января 2011 года существенно повысилась налоговая 
нагрузка на бизнес в связи с повышением тарифа страховых взносов в Пенсионный 
фонд Российской Федерации до 26 процентов в соответствии с Федеральным законом 
«О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд социального 
страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинско-
го страхования и территориальные фонды обязательного медицинского страхования 
и территориальные фонды» от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ (в редакции Федерального 
закона от 16 октября 2010 г. № 272-ФЗ). Совокупный размер страховых взносов в ука-
занные внебюджетные фонды составил 34 процента от фонда оплаты труда.

Несколько улучшает ситуацию Федеральный закон от 28 декабря 2010 года 
№ 432-ФЗ «О внесении изменений в статью 58 Федерального закона от 24 июля 
2009 года «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Федерации, Фонд 
социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд обязательного 
медицинского страхования и территориальные фонды обязательного медицинского 
страхования и территориальные фонды» и статью 33 Федерального закона «Об обя-
зательном пенсионном страховании в Российской Федерации», согласно которому 
для организаций и индивидуальных предпринимателей, применяющих упрощён-
ную систему налогообложения, в течение 2011–2012 годов установлен тариф стра-
ховых взносов в Пенсионный фонд Российской Федерации в размере 18 процентов. 
В число видов экономической деятельности, подпадающих под льготный тариф, по-
пали научные исследования и разработки.

Практика применения Закона № 217-ФЗ показывает, что в большинстве случаев 
созданные хозяйственные общества размещаются на площадях создавшего их вуза 
или научного учреждения. Кроме того, в ряде случаев хозяйственные общества для 
получения практических результатов по внедрению РИД в хозяйственную практику 
должны использовать имеющееся уникальное научное оборудование, находящееся 
у вуза или научного учреждения на праве оперативного управления. 

В то же время установленный частями 1 и 3 статьи 171 Федерального закона 
от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» порядок заключения 



61

договора аренды движимого и недвижимого имущества, которое принадлежит на 
праве оперативного управления государственным бюджетным учреждениям, не 
способствует реализации Закона № 217-ФЗ, так как предусматривает необходи-
мость проведения торгов в форме конкурса или аукциона на право заключения 
этих договоров. 

Для устранения препятствий в передаче в аренду имущества государственны-
ми образовательными учреждениями высшего профессионального образования (в 
том числе созданными государственными академиями наук) или муниципальными 
образовательными учреждениями высшего профессионального образования, госу-
дарственными научными учреждениями (в том числе созданными государствен-
ными академиями наук) созданным ими хозяйственным обществам был принят 
Федеральный закон от 1 марта 2011 года № 22-ФЗ «О внесении изменений в статью 
5 Федерального закона «О науке и государственной научно-технической полити-
ке» и статью 171 Федерального закона «О защите конкуренции». В соответствии 
с указанным законом заключение договоров аренды в отношении государствен-
ного или муниципального имущества государственных образовательных учреж-
дений высшего профессионального образования (в том числе созданных государ-
ственными академиями наук) или муниципальных образовательных учреждений 
высшего профессионального образования, государственных научных учреждений 
(в том числе созданных государственными академиями наук) осуществляется без 
проведения конкурсов или аукционов в порядке и на условиях, которые опреде-
ляются Правительством Российской Федерации, при одновременном соблюдении 
следующих требований:

1) арендаторами являются хозяйственные общества, созданные указанными 
учреждениями науки и образования;

2) деятельность арендаторов заключается в практическом применении (внедре-
нии) РИД (программ для электронных вычислительных машин, баз данных, изо-
бретений, полезных моделей, промышленных образцов, селекционных достижений, 
топологий интегральных микросхем, секретов производства (ноу-хау), право исполь-
зования которых внесено в качестве вклада в их уставные капиталы;

3) договорами аренды устанавливается запрет на сдачу в субаренду этого имуще-
ства, предоставленного хозяйственным обществам по таким договорам аренды, пере-
дачу хозяйственными обществами своих прав и обязанностей по таким договорам 
аренды другим лицам, предоставление этого имущества в безвозмездное пользова-
ние, залог таких арендных прав.

При определении размера арендной платы для субъектов малого и среднего 
предпринимательства следует учитывать специфику и масштаб их инновационной 
деятельности, какие РИД они внедряют для производства инновационной продук-
ции, работ, услуг. Очевидно, что чем выше научно-технический уровень разработки 
и, соответственно, риск реализации инновационного проекта, тем меньше должен 
быть размер арендной платы для субъектов малого и среднего инновационного 
предпринимательства. Наиболее низкие размеры арендной платы должны быть 
установлены для субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществля-
ющих практическое (внедрение) применение РИД, обладающих высоким уровнем 
новизны и требующих значительных капитальных вложений в подготовку произ-
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водства инновационной продукции, сопряжённого с высоким уровнем риска. Уста-
новление единых ставок арендной платы для всех субъектов малого и среднего ин-
новационного предпринимательства без учёта специфики внедряемого РИД не даст 
ожидаемого положительного эффекта.

Поскольку первоначальный период инновационной деятельности хозяйственных 
обществ (организация и подготовка производства, освоение новшества) не обеспечи-
вает получение необходимых доходов для оплаты аренды на коммерческих услови-
ях, указанный льготный порядок определения размера и условий арендной платы за 
аренду имущества позволит созданным в соответствии с Законом № 217-ФЗ с целью 
практического применения (внедрения) РИД хозяйственным обществам успешно кон-
курировать с другими субъектами предпринимательской деятельности. 

Порядком необходимо предусмотреть, что если хозяйственное общество до исте-
чения трёхлетнего срока со дня заключения договора аренды перестает соответство-
вать установленным законодательством критериям отнесения к субъектам малого 
или среднего предпринимательства, и у которого одновременно сохраняется основ-
ной профиль деятельности, заключающейся в практическом применении (внедрении) 
РИД, договор аренды с ним не расторгается, но размер арендной платы составляет 
100 процентов размера арендной платы, определённого договором аренды.

Важным элементом государственного регулирования и стимулирования ма-
лого и среднего инновационного предпринимательства является предоставление 
права бюджетным учреждениям науки и образования направлять средства от при-
носящей доход деятельности на создание хозяйственных обществ в соответствии 
с Законом № 217-ФЗ. Для федеральных бюджетных учреждений науки и образова-
ния указанная норма закреплена в пункте 2 статьи 6 Федерального закона от 13 де-
кабря 2010 года № 357-ФЗ «О федеральном бюджете на 2011 год и на плановый пе-
риод 2012 и 2013 годов».

В связи с вступлением в силу Федерального закона от 8 мая 2010 года № 83 «О вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в свя-
зи с совершенствованием правового положения государственных, муниципальных 
учреждений» отменяется институт генеральных разрешений главного распорядителя 
(распорядителя) бюджетных средств, являвшийся правовой основой для расходования 
бюджетными учреждениями средств, полученных от приносящей доход деятельности.

Упразднение генеральных разрешений позволит бюджетным учреждениям нау-
ки и образования включать в состав доходов дивиденды и доходы от участия в инно-
вационных хозяйственных обществах, расходовать полученные средства в соответ-
ствии с Законом № 217-ФЗ. 

Одним из факторов, препятствующих внедрению РИД, является запрет хозяй-
ственным обществам передавать право использования РИД третьим лицам по догово-
ру, а также передавать третьим лицам по иным основаниям, если иное не предусмотре-
но федеральным законом, содержащийся в пункте 3.1 статьи 5 Федерального закона от 
23 августа 1996 года № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической по-
литике» и пункте 8 статьи 27 Федерального закона от 22 августа 1996 года № 125-ФЗ 
«О высшем и послевузовском профессиональном образовании». 

С целью устранения указанного ограничения Правительство Российской Феде-
рации внесло в Государственную Думу законопроект № 501289-5, направленный на 
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внесение изменений в статью 5 Федерального закона от 23 августа 1996 года № 127-ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической политике» и в статью 27 Федераль-
ного закона от 22 августа 1996 года № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профес-
сиональном образовании» в соответствии с которыми рассматриваемое ограничение 
отменяется в отношении всех РИД, вносимых в уставные капиталы хозяйственных 
обществ, подпадающих под действие Закона № 217-ФЗ. При этом основополагающее 
условие о сохранении исключительного права за научным учреждением или вузом на 
РИД не изменятся.

Актуальной и пока нерешенной является проблема возможного участия учреж-
дений науки и образования в уже созданных хозяйственных обществах [8]. Закон 
№ 217-ФЗ не распространяется на случаи приобретения научными учреждениями 
или вузами долей (акций) в хозяйственных обществах, которые изначально соз-
давались без участия этих научных учреждений или вузов. Поэтому в отношении 
приобретения научными учреждениями или вузами долей (акций) в хозяйственных 
обществах, созданных без их участия, применяется ранее установленный порядок: 
в соответствии с пунктом 4 статьи 66 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции учреждения могут быть участниками хозяйственных обществ с разрешения 
собственника.

Исходя из этого, для вступления в ранее созданное хозяйственное общество не-
зависимо от способа такого вступления (путём приобретения уже имеющейся доли 
либо путем внесения дополнительного вклада в уставный капитал) бюджетное на-
учное учреждение или вуз должны получить разрешение собственника на участие 
в таком обществе. На наш взгляд, целесообразно внести в пункт 4 статьи 66 Граж-
данского кодекса Российской Федерации норму о том, что бюджетные учреждения 
науки и образования, учреждения науки и образования, подведомственные государ-
ственным академиям наук, могут быть участниками уже созданных хозяйственных 
обществ без разрешения собственника путём внесения в уставной капитал права 
на использование РИД, исключительное право на которые принадлежит указанным 
учреждениям.

Для разработки предложений по совершенствованию механизма государствен-
ной поддержки малого и среднего инновационного предпринимательства целесоо-
бразно использовать положительный зарубежный опыт [1–3; 5; 6].

Как свидетельствует мировой опыт, государственная поддержка научных иссле-
дований и опытно-конструкторских работ (НИОКР) и инноваций в частном секторе 
экономики осуществляется в самых различных формах. Наиболее часто сегодня ис-
пользуются такие методы, как предоставление предприятиям права на использова-
ние новых технологий, разработанных в государственном секторе или при финансо-
вой поддержке государства в университетах и других высших учебных заведениях 
(трансферт технологий), и различные формы государственной финансовой поддерж-
ки. Последние можно условно разделить на четыре основные категории:

прямое бюджетное финансирование на основе грантов, контрактов (госзаказа), 
льготных займов и прочего;

косвенное стимулирование за счёт отказа государства от части налоговых по-
ступлений в форме налога на доходы (прибыль) частных предприятий в обмен на ин-
вестирование в сферу НИОКР с учетом установленных государством приоритетов;
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поощрение рисковых капиталовложений в новые инновационные проекты и обес-
печение необходимых для этого экономических условий;

предоставление государством гарантированных займов или акционерное уча-
стие в бизнесе, то есть фактическое разделение инновационных рисков с частным 
сектором.

Хотя все перечисленные формы государственной поддержки сегодня исполь-
зуются в той или иной пропорции большинством развитых стран, наибольшее рас-
пространение получили первые две из них, каждая из которых при этом имеет свои 
характерные плюсы и минусы.

Меры прямой государственный финансовой поддержки малого и среднего ин-
новационного предпринимательства, как правило, носят адресный характер. Они 
в большей степени ориентированы на достижение определенных целей государства 
и приоритетов промышленной политики. Кроме того, такие меры дают больше воз-
можностей для контроля за бюджетными финансовыми потоками со стороны прави-
тельства. Однако наряду с этим для них характерны более высокая степень сопут-
ствующего риска и более высокие административные расходы.

Меры косвенного стимулирования имеют более широкий горизонт действия, 
лучше сочетаются с условиями рыночных отношений. Они предоставляют выбор 
приоритетов инновационной деятельности частному сектору, являются более про-
зрачными и понятными для бизнеса, существенно сужают возможности для коррум-
пированных решений, требуют меньших административных расходов.

Существенное значение для практики государственного регулирования имеет 
обнаруженный в результате проводившихся специалистами Организации экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР) эконометрических исследований факт, 
свидетельствующий о том, что прямое бюджетное финансирование и налоговые 
льготы на проведение НИОКР в частном секторе являются взаимозамещающими 
механизмами: рост использования государством одного из механизмов ведет к сни-
жению эффективности другого в плане привлечения в сферу НИОКР дополнитель-
ных инвестиций частного сектора [5]. Поэтому к любому изменению сложившейся 
пропорции этих механизмов государственного регулирования следует подходить 
достаточно взвешенно.

С начала 80-х годов прошлого столетия в целом по странам ОЭСР имела место 
тенденция замещения прямого государственного финансирования НИОКР в про-
мышленности налоговыми льготами. 

В мировой практике используется широкий спектр различных механизмов на-
логового стимулирования привлечения инвестиций в сферу НИОКР, различающихся 
по адресату (например, ориентированные на малый инновационный бизнес), целям 
(снижение себестоимости наукоёмкой продукции, привлечёние в бизнес квалифи-
цированного исследовательского персонала, амортизация научного оборудования, 
стимулирование инновационной деятельности в приоритетных направлениях и про-
чее), формам (уменьшение налогооблагаемой базы, снижение налога на исчисленную 
прибыль корпораций), временным рамкам (возможности переноса налоговых льгот на 
будущие налоговые периоды).

Для каждой страны характерно свое сочетание этих механизмов, которое опреде-
ляется исходя из действующих экономических условий, особенностей функциониро-
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вания сферы НИОКР, существующих потребностей и приоритетов инновационного 
развития, традиций и даже политических предпочтений.

Практически во всех развитых странах малые и средние предприятия могут по 
установленным государственным критериям уменьшать свою налогооблагаемую 
базу на величину произведённых в текущем году расходов на проведение исследо-
ваний и разработок. В дополнение к этому в ряде стран существуют особые льготы, 
которые позволяют фирмам вычитать из налогооблагаемой базы более 100 процентов 
средств, израсходованных на научные исследования и разработки.

Великобритания, которая на протяжении длительного времени воздержива-
лась от использования налоговых льгот в рассматриваемой области, ввела с апреля 
2000 года повышенную норму списания затрат на НИОКР из налогооблагаемой базы 
для компаний малого и среднего бизнеса в размере 150 процентов, а в 2002 году – нор-
му в 125 процентов для крупных компаний, работающих с прибылью.

Большой интерес вызывает в последние два десятилетия дополнительный вид 
налоговых льгот – так называемый налоговый кредит. Он позволяет промышленным 
фирмам ряда стран уменьшать уже начисленный налог на прибыль на величину, рав-
ную определённому проценту от произведённых расходов на научные исследования 
и разработки. В одних странах (Канада, Нидерланды) эта налоговая льгота растет 
пропорционально объёму затрат на НИОКР, а в других (США, Япония, Франция) – 
пропорционально увеличению расходов на НИОКР по сравнению с законодательно 
установленным отрезком времени (приростной налоговый кредит). Некоторые стра-
ны (Италия, Австралия) в настоящее время на практике применяют оба указанных 
выше подхода.

В США налоговый кредит для расходов на лабораторные или эксперименталь-
ные научные исследования был впервые введён в 1981 году на пятилетний период 
и в дальнейшем неоднократно продлевался вплоть до настоящего времени. Он состав-
ляет 20 процентов прироста расходов на определённые виды НИОКР по сравнению 
с базовым периодом. 

Под действие льгот подпадают, в частности, затраты компаний на фундаменталь-
ные исследования в аккредитованных университетах или научно-исследовательских 
организациях и «исследования, направленные на получение технологической по сво-
ей природе информации, полезной для разработки новых или улучшенных компонен-
тов бизнеса». Такими льготами могут воспользоваться также иностранные фирмы, 
ведущие НИОКР в США. Вместе с тем они не распространяются на работающие за 
рубежом филиалы американских компаний.

Для сохранения стабильного экономического роста экономики США в течение 
следующего десятилетия экономистами предлагается расширить рамки инноваци-
онных налоговых кредитов в сфере проведения НИОКР [2]. В частности, необходи-
мо удвоить федеральный налоговый кредит с 20 до 40 процентов; расширить сферу 
применения альтернативного упрощённого кредита, сделав его многоуровневым; 
создать 40-процентный кредит на расходы компаний на совместные исследования 
в университетах, федеральных лабораториях и исследовательских консорциумах, 
санкционированных Министерством юстиции США; расширить рамки инноваци-
онных налоговых кредитов, включив в базу расходы на подготовку и переподготов-
ку кадров. 
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Вопрос об эффективности налогового кредита до настоящего времени остает-
ся открытым, хотя в целом усредненные данные различных американских иссле-
дований, выполненных в 80-е и 90-е годы прошлого столетия, свидетельствуют 
о том, один доллар налоговых льгот дает один доллар дополнительных расходов 
на НИОКР.

Три четверти всех организаций, которые воспользовались правом на исследова-
тельский налоговый кредит, приходится на корпорации в обрабатывающей промыш-
ленности США. У малого и среднего бизнеса интерес к использованию рассматривае-
мой льготы значительно ниже.

Во Франции налоговый кредит на поддержку НИОКР действует с 1983 года. Он 
составляет для частных фирм 50 процентов от прироста затрат на НИОКР по сравне-
нию со средними расходами в предыдущие два года. К затратам относятся расходы 
на проведение НИОКР, приобретение научного оборудования, выплату заработной 
платы научным работникам и специалистам и некоторые другие виды расходов. 

Не использованный в текущем году налоговый кредит может быть перенесён на 
будущее. В 2009 году на получение этого налогового кредита претендовало около 
7000 французских предприятий из различных секторов экономики. Получили право 
воспользоваться этой льготой около 3200 предприятий, более половины из которых 
представляют малые и средние фирмы. Предоставление исследовательского налого-
вого кредита стоило государству 426,8 миллиона евро.

Во многих странах устанавливаются льготные нормы для амортизации капи-
тальных расходов на научное оборудование. Они бывают более благоприятными по 
сравнению с амортизацией других видов оборудования. Помимо стимулирующего 
значения указанные нормы способствуют поддержанию конкурентоспособности са-
мих научных исследований и разработок.

На случай, если предприятие расходует свои средства на проведение НИОКР 
и приобретение необходимого для этого оборудования, но не имеет в данный момент 
достаточной прибыли для того, чтобы воспользоваться в полном объёме установ-
ленными налоговыми льготами, в законодательстве ряда стран предусматривается 
возможность переноса такого права на будущее. Период действия отложенных на-
логовых льгот обычно может составлять от одного года до 15 лет в зависимости от 
характера осуществляемых инвестиций. 

Необходимость в этой мере предопределена характерными для рыночной эконо-
мики циклическими явлениями и возникающим, как следствие, чередованием перио-
дов спадов и оживления конъюнктуры. В моменты экономических кризисов, когда 
прибыль резко падает или отсутствует вообще, предприятия нередко больше всего 
нуждаются в заметном обновлении ассортимента выпускаемой продукции и переходе 
на новые, более эффективные технологии. Однако доход, позволяющий рассчитывать 
на получение предусмотренных законом налоговых льгот, может появиться лишь 
спустя какое-то время, когда наступит оживление экономики и во многом благодаря 
модернизации производства.

Точно так же, но уже главным образом по другой причине, связанной с полным 
отсутствием в данный период времени прибыли, могут быть заинтересованы в пере-
носе налоговых льгот на будущее новые, только создающиеся или перепрофилируемые 
наукоёмкие предприятия, особенно вновь создающиеся малые инновационные фирмы. 
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В Нидерландах выработана особая схема налоговых льгот, ориентированная на 
привлечение исследовательского персонала в частные компании. Начиная с 1994 года, 
компании могут вычитать из своих налоговых обязательств и обязательств по соци-
альному страхованию часть своих затрат на выплату заработной платы работникам, 
участвующим в осуществлении НИОКР. Данная льгота первоначально составляла 
25 процентов от величины соответствующих затрат на заработную плату в диапазо-
не до 100 тысяч гульденов и 12,5 процента сверх этого лимита. При этом суммарная 
льгота не могла превышать 10 миллионов гульденов. Лица, ведущие самостоятель-
ную хозяйственную деятельность и расходующие на проведение НИОКР более чем 
875 рабочих часов в год, могли по закону дважды в год подавать заявку на проведение 
дополнительных вычетов в размере 6000 гульденов.

После введения в странах Европейского Союза единой валюты эта схема несколь-
ко видоизменилась. Работодатели получили право уменьшать для целей налогообло-
жения сумму выплачиваемой исследовательскому персоналу заработной платы на 
40 процентов на первые 90 756 евро и на 13 процентов – свыше этого уровня.

Что касается стран бывшего социалистического лагеря и бывших республик 
СССР, то они, как и Россия, используют механизм налогового стимулирования 
НИОКР и инноваций в меньшей степени.

Накопленный за рубежом опыт представляет непосредственный интерес для со-
вершенствования российского налогового законодательства в сфере науки и иннова-
ций. На сегодняшний день оно относит расходы на НИОКР к расходам, связанным 
с производством и реализацией, что позволяет исключать их при определении нало-
гооблагаемой базы в полном объеме и за определенное время. Однако многие другие 
описанные выше меры налогового стимулирования, широко применяемые за рубе-
жом для стимулирования притока частных инвестиций в сферу НИОКР, практически 
не используются. Их подготовка и введение с учетом действующих экономических 
условий может способствовать увеличению вклада российских предприятий в общие 
национальные расходы на исследования и разработки.

С учётом основных задач, сформулированных в Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, 
и современных тенденций развития научно-технической сферы за рубежом представ-
ляется актуальным вернуться к обсуждению на государственном уровне вопроса о рас-
ширении механизмов налогового стимулирования малого и среднего инновационного 
предпринимательства, разработать систему мер налогового стимулирования, отвечаю-
щую задачам формирования и развития национальной инновационной системы и вне-
сти необходимые поправки в Налоговый кодекс Российской Федерации.

В условиях дефицита платежеспособного спроса субъектов малого и среднего 
предпринимательства на машины и оборудование в стране целесообразно более эф-
фективно использовать институт лизинга. В развитых странах лизинг (финансовая 
аренда) играет значительную роль в привлечении инвестиций в средства производ-
ства. Особенно активно используют эту форму инвестирования малые наукоёмкие 
предприятия, которые не имеют требуемых объёмов денежных средств, необходимых 
для закупки дорогостоящих машин, оборудования и приборов.

Для обеспечения платежеспособного спроса субъектов малого и среднего ин-
новационного предпринимательства государство должно гарантировать выделение 
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государственного заказа на поставки инновационной продукции (например, наукоём-
кого и высокотехнологичного оборудования новых поколений) для государственных 
нужд. Внедряя гибкие системы платежей (льготные платежи, поэтапная оплата, от-
срочки и тому подобное), государство, с одной стороны, обеспечит устойчивое раз-
витие продавцов (поставщиков) инвестиционного и научного оборудования, а с дру-
гой – создаст условия для инновационного развития лизингополучателей – субъектов 
малого и среднего инновационного предпринимательства. Длительность договора 
лизинга, размер лизинговых платежей, иные условия договора должны учитывать ха-
рактер инноваций, остроту потребности народного хозяйства в инновационной про-
дукции, состояние инновационного потенциала лизингополучателя и другое. Пред-
мет лизинга может быть застрахован от инновационных рисков.

 Важным направлением государственного стимулирования малого и среднего 
инновационного предпринимательства должно стать широкое использование кредит-
ных ресурсов. Проведение гибкой кредитной политики увеличивает размер финан-
сирования науки и инноваций, что будет способствовать ускоренному обновлению 
производственного аппарата на принципиально новой технологической основе, раз-
работке и внедрению на рынок новых видов продукции.

Как показал выборочный опрос руководителей промышленных предприятий, 
они практически не прибегали к услугам банков для получения кредитов для осу-
ществления инновационных проектов [7]. Основная причина – невыгодные условия 
их предоставления банками (высокая процентная ставка, короткий срок). 

Недоступность кредитных ресурсов для малых и средних предприятий, и ин-
дифферентность банковского сообщества к инновациям требует поиска новых форм 
финансирования высокоэффективных инновационных проектов за счёт средств феде-
рального бюджета. Одна из них – финансирование инновационных проектов, имею-
щих коммерческую значимость, за счёт бюджетных средств на условиях возвратно-
сти и платности. Необходимость разработки и внедрения такой формы обусловлена 
необходимостью развития частно-государственного партнерства в инновационной 
сфере. Необходимо в законодательном порядке разрешить финансировать из феде-
рального бюджета расходы на выполнение высокоэффективных инновационных про-
ектов, имеющих коммерческое значение, на условиях частичного или полного возвра-
та, а также определить размер средств, направляемых на эти цели. 

Финансовое обеспечение высокоэффективных инновационных проектов, реали-
зующихся субъектами малого и среднего предпринимательства, целесообразно осу-
ществлять за счёт средств федерального бюджета в размере не менее 10 процентов 
суммы ассигнований, выделяемых на инновационное развитие экономики в порядке 
и на условиях, которые устанавливаются Правительством Российской Федерации, 
с уплатой процентов за пользование средствами в размере одной пятой от действую-
щей ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации. При этом 
необходимо установить, что плата за пользование средствами федерального бюджета, 
предоставленными на указанные цели, и суммы в их погашение вносятся в федераль-
ный бюджет и используются в качестве дополнительного источника бюджетного фи-
нансирования инновационных проектов.

Механизм возвратного финансирования инновационных проектов должен учи-
тывать специфику науки и инноваций, которым присуща высокая степень риска. Ми-
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ровая статистика свидетельствует о том, что из 100 прикладных разработок до рынка 
доходят всего 5–8 и только половина из них дает коммерческий результат. Система 
государственного возвратного финансирования мероприятий по разработке и внедре-
нию научно-технических достижений в производство должна быть нацелена в основ-
ном на поддержку проектов, направленных на создание прорывных инноваций, опре-
деляющих технико-технологический облик будущего.

При этом объёмы выделяемых исполнителям бюджетных средств на реализа-
цию инновационных проектов, сроки возврата и размер процента за пользование ими 
должны корреспондироваться с уровнем новизны научных разработок, лежащих в их 
основе.

В целях повышения эффективности использования бюджетных средств, мини-
мизации коррупции в процессе их распределения целесообразно постановлением 
Правительства России утвердить порядок предоставления средств на финансирова-
ние инновационных проектов на условиях возвратности и платности. Указанный по-
рядок должен быть достаточно прозрачным, ясным и понятным как для чиновников, 
так и участников конкурса.

На основе приведенного анализа основных элементов финансово-кредитного ме-
ханизма государственной поддержки малого и среднего инновационного предприни-
мательства можно сделать следующие выводы:

для расширения масштабов инновационной деятельности необходимо повысить 
роль прямого бюджетного финансирования науки и инноваций посредством разра-
ботки и реализации специальной федеральной целевой программы развития малого 
и среднего предпринимательства;

в условиях дефицита платёжеспособного спроса малых и средних предприятий 
(организаций), высокого риска осуществления инновационных проектов необходим 
переход к системе целевого субсидирования процессов нововведений, к совместному 
их финансированию инновационными фондами, научными организациями, промыш-
ленными предприятиями, банками, пенсионными фондами, страховыми организаци-
ями и другими;

для стимулирования предложения инноваций целесообразно расширить 
спектр налоговых льгот, предоставляемых предприятиям, в части их освобож-
дения от уплаты таможенных пошлин, тарифов, НДС с приобретаемых оборудо-
вания, приборов, сырья, материалов, объектов интеллектуальной собственности, 
необходимых для осуществления радикальных инновационных проектов; не об-
лагать НДС инновационную деятельность, осуществляемую в рамках утверждён-
ных Президентом Российской Федерации приоритетов научно-технического и ин-
новационного развития, а также обороты по реализации принципиально новой 
инновационной продукции;

в целях снижения вероятности потерь средств, вложенных инвесторами, в ре-
зультате неудачной реализации инновационных проектов целесообразно осущест-
влять их страхование, в том числе за счёт бюджетных ассигнований.

 В заключение следует отметить, что в нынешних социально-экономических 
условиях, когда операции купли–продажи и финансовые операции на валютных рын-
ках дают высокую степень доходности, большое число субъектов малого и среднего 
предпринимательства не будет заниматься инновационной деятельностью, которая 



связана с риском и требует долгосрочных инвестиций. Поэтому задача государства 
состоит в том, чтобы с помощью гибких налоговых и кредитных механизмов обес-
печить переток инвестиций из торгово-посреднического, спекулятивного сектора 
в высокотехнологичный, наукоемкий сектор экономики. Формирование эффективной 
системы государственной поддержки субъектов малого и среднего предприниматель-
ства будет способствовать активизации их инновационной активности и результатив-
ности научной и научно-технической деятельности, что в конечном итоге приведет 
к увеличению объёмов выпускаемой ими инновационной продукции (работ, услуг) 
и налоговых поступлений в бюджеты всех уровней.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

О законодательном обеспечении развития 
малого и среднего предпринимательства (МСП) 

в научно-технической сфере в Российской Федерации 
(информационно-аналитические материалы представлены заместителем 

министра образования и науки Российской Федерации С. Н. Мазуренко)

Меры по поддержке законодательного обеспечения развития малого и сред-
него предпринимательства в Российской Федерации, реализуемые Минобрнауки 
России, направлены на совершенствование различных аспектов федерального за-
конодательства в части стимулирования развития МСП, совершенствования за-
конодательства Российской Федерации, регулирующего отношения по вопросу 
использования, аренды и приватизации государственного и муниципального иму-
щества, финансового стимулирования деятельности субъектов малого и среднего 
предпринимательства. 

В настоящее время в соответствии с положениями Федерального закона от 2 ав-
густа 2009 года № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образова-
тельными учреждениями хозяйственных обществ в целях практического применения 
(внедрения) результатов интеллектуальной деятельности» (далее – Закон 217-ФЗ) об 
обязательном уведомлении федерального органа исполнительной власти, осуществля-
ющего функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере научной и научно-технической деятельности, в Министер-
ство высшего образования и науки Российской Федерации поступило 647 уведомле-
ний о создании хозяйственных обществ на базе 151 вуза и 11 научных учреждений. 

В целях дальнейшей поддержки формирования хозяйственных обществ, созда-
ваемых в соответствии с Законом № 217-ФЗ, в рамках реформирования системы соци-
ального страхования Министерства высшего образования и науки Российской Феде-
рации проработаны и согласованы положения об установлении переходного периода 
в отношении увеличения обязательных взносов на социальное страхование для таких 
организаций. Министерством здравоохранения и социального развития Российской 
Федерации совместно с заинтересованными федеральными органами исполнитель-
ной власти разработан проект федерального закона «О внесении изменений в статью 
58 Федерального закона «О страховых взносах в Пенсионный фонд Российской Фе-
дерации, Фонд социального страхования Российской Федерации, Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования и территориальные фонды обязательного 
медицинского страхования», в котором предусматривается переходный период для 
указанных организаций. В отношении малых инновационных предприятий, создан-
ных в соответствии с 217-ФЗ, Министерство высшего образования и науки Россий-
ской Федерации сформулировало нормы законопроекта, обеспечивающие льготный 
режим страховых взносов на период 2011–2014 годов, и согласовало его без замечаний. 

В 2010 году Министерство высшего образования и науки Российской Федерации 
рассмотрело и одобрило проекты федеральных законов «Об инвестиционном товари-
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ществе», «О товариществах на вере», «О внесении изменений и дополнений в отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального 
закона «Об инвестиционном товариществе» и «О внесении изменений и дополнений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Феде-
рального закона «О товариществах на вере». 

Внесён в Правительство Российской Федерации 3 декабря 2010 года проект фе-
дерального закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части обеспечения деятельности хозяйственных обществ, яв-
ляющихся субъектами малого или среднего предпринимательства, по практическому 
применению (внедрению) результатов интеллектуальной деятельности». 

Этим законопроектом закрепляются существенные условия договора аренды: 
условие об использовании объекта аренды только в целях практического применения 
(внедрения) результатов интеллектуальной деятельности, исключительные права на 
которые принадлежат образовательным учреждениям высшего профессионального 
образования и научным учреждениям и права использования которых внесены ими 
в качестве вклада в уставный капитал соответствующих хозяйственных обществ, 
а также условие о запрете сдачи в субаренду имущества, предоставленного хозяй-
ственному обществу по договору аренды, передачи им своих прав и обязанностей по 
договору аренды другому лицу, предоставления этого имущества в безвозмездное 
пользование и залога арендных прав. 

Реализация Закона № 217-ФЗ показала, что он содержит норму, препятствующую 
реальному внедрению результатов интеллектуальной деятельности и особенно в об-
ласти разработки и распространения программного продукта, поскольку содержит 
запрет на предоставление хозяйственным обществом третьим лицам по договору, 
а также передачу третьим лицам по иным основаниям права на использование ре-
зультатов интеллектуальной деятельности. 

Для устранения препятствий в предоставлении хозяйственным обществом третьим 
лицам по договору, а также передачу им по иным основаниям права на использование 
результатов интеллектуальной деятельности, предлагается внести изменения в статью 
27 Федерального закона от 22 августа 1996 года № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском 
профессиональном образовании» и статью 5 Федерального закона от 23 августа 1996 
года № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике». 

Статьёй 1 и статьёй 2 проекта федерального закона «О внесении изменений 
в статью 27 Федерального закона «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании» и в статью 5 Федерального закона «О науке и государственной научно-
технической политике» внесены изменения в Федеральный закон от 22 августа 
1996 года № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» 
и Федеральный закон от 23 августа 1996 года № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике» в части исключения в них положений, установивших 
запрет на предоставление хозяйственным обществом третьим лицам по договору, 
а также передачу им по иным основаниям права на использование результатов интел-
лектуальной деятельности. 

При этом основополагающее условие о сохранении исключительного права за на-
учным или образовательным учреждением на результат интеллектуальной деятель-
ности не изменяется. 



Принятие проекта Федерального закона «О внесении изменений в статью 27 Фе-
дерального закона «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» 
и в статью 5 Федерального закона «О науке и государственной научно-технической 
политике» позволит снять необоснованные ограничения, с которыми в настоящее 
время сталкиваются хозяйственные общества при реализации Федерального закона 
№ 217-ФЗ, и создаст необходимые предпосылки к реальному внедрению результатов 
интеллектуальной деятельности и особенно в области разработки и распространения 
программного продукта (законопроект внесён в Правительство Российской Федера-
ции 15 июня 2010 года и 2 декабря 2010 года внесён им в Государственную Думу Фе-
дерального Собрания Российской Федерации).
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Проблемы нормативного правового обеспечения инновационной 
деятельности малого и среднего предпринимательства 

в Российской Федерации с учётом опыта Свердловской области
(материалы представлены председателем 

Правительства Свердловской области А. Л. Грединым) 

В 2009 году в Свердловской области наибольшее число малых предприятий, 
осуществлявших технологические инновации (96,4 процента), было сосредоточено 
в обрабатывающих производствах. В производстве электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования и производстве пищевых продуктов, включая на-
питки, и табака осуществляли инновационную деятельность по 21,4 процента пред-
приятий; в производстве резиновых и пластмассовых изделий, металлургическом 
производстве и производстве готовых металлических изделий – по 14,3 процента; 
химическом производстве и производстве прочих неметаллических минеральных 
продуктов – по 10,7 процента. Не осуществляли инновационную деятельность пред-
приятия по добыче полезных ископаемых, текстильного и швейного производства, 
по производству кожи, изделий из неё и производству обуви, по обработке древе-
сины и производству изделий из дерева, по производству машин и оборудования 
(без производства оружия и боеприпасов), транспортных средств и оборудования 
и прочих производств.

Наибольший уровень инновационной активности отмечался среди предприятий 
химического производства (15,8 процента), по производству резиновых и пластмассо-

Распределение инновационно-активных малых предприятий
по видам экономической деятельности

(в % к общему числу)

6,7 (1)6,7 (2)
8,9 (3)

6,7 (4)

8,9 (5)

8,9 (6)

8,9 (7)
35,5 (8)

2,2 (9)
6,6 (10)

21,4 (1)

10,7 (3)

14,3 (4)

10,7 (5) 14,3 (6)

21,4 (8)

3,6 (9)
3,6 (10)

2007 г. 2009 г.

Производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака (1)
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вых изделий (10,8 процента) и по производству электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования (10 процентов). 

В 2009 году приоритетными видами инновационной деятельности малых пред-
приятий были исследование и разработка новых продуктов, услуг и методов их про-
изводства (передачи), новых производственных процессов (57,1 процента от общего 
числа предприятий, осуществлявших технологические инновации) и приобрете-
ние машин и оборудования, связанных с внедрением технологических инноваций 
(39,3 процента). В 2009 году эти виды нововведений внедряли 16 и 11 малых пред-
приятий, их число к уровню 2007 года сократилось на 36 процентов и на 47,6 про-
цента соответственно.

Наибольшее число малых предприятий, осуществлявших исследования и разра-
ботки, отмечалось в производстве пищевых продуктов, включая напитки, и табака 
и в производстве резиновых и пластмассовых изделий (по 25 процентов). Машины 
и оборудование, связанные с технологическими инновациями, наиболее активно при-
обретали по 27,3 процента малых предприятий по производству прочих неметалли-
ческих минеральных продуктов, электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования. 

В 2009 году затраты на технологические инновации (78,7 процента от всех затрат) 
осуществляли малые предприятия по производству и распределению электроэнер-
гии, газа и воды, обрабатывающих производств (21,3 процента).
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В 2009 году наибольшая доля финансирования инновационной деятельности 
малых предприятий осуществлялась за счёт собственных средств (94,9 процента), 
в 2007 году – кредитов и займов (77,4 процента).

В 2009 г. в структуре затрат на технологические инновации преобладали затраты 
на научные исследования и разработки новых продуктов, услуг и методов их про-
изводства (передачи) новых производственных процессов – 414,1 миллионов рублей, 
или 79,3 процента всех затрат. На приобретение машин, оборудования, необходимых 
для внедрения инноваций было использовано 100,3 миллионов рублей (или 19,2 про-
цента), на маркетинговые исследования – 2,2 миллионов (0,4 процента).

В Свердловской области принят областной закон от 15 июля 2010 года № 60-ОЗ 
«О государственной поддержке субъектов инновационной деятельности в Свердлов-
ской области» (далее – Закон), вступающий в силу с 01 января 2011 года.

Настоящий Закон регулирует отношения, связанные с предоставлением органа-
ми государственной власти Свердловской области государственной поддержки субъ-
ектам инновационной деятельности.

Законом устанавливаются следующие меры государственной поддержки, кото-
рые могут предоставляться субъектам инновационной деятельности:
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1) предоставление государственных гарантий Свердловской области;
2) предоставление из областного бюджета субсидий;
3) передача государственного казённого имущества области в аренду;
4) установление особенностей определения размера арендной платы за пользова-

ние государственным казённым имуществом области, а также внесения этой платы;
5) предоставление прав на использование объектов интеллектуальной собствен-

ности, исключительные права на которые относятся к государственной казне региона;
6) внесение государственного казённого имущества Свердловской области, в том 

числе средств регионального бюджета, в качестве вкладов в уставные капиталы откры-
тых акционерных обществ, являющихся субъектами инновационной деятельности;

7) установление особенностей налогообложения налогами субъектов Российской 
Федерации, а также федеральными налогами, установление отдельных элементов на-
логообложения которыми в соответствии с федеральным законодательством отнесе-
но к полномочиям органов государственной власти субъектов федерации;

8) предоставление информации по вопросам, связанным с осуществлением инно-
вационной деятельности на территории региона, содержащейся в документах, вклю-
чённых в информационные системы органов государственной власти Свердловской 
области;

9) содействие в установлении внешнеэкономических связей, необходимых для 
осуществления инновационной деятельности в форме капитальных вложений на тер-
ритории области.

Меры государственной поддержки, указанные в пунктах 1–3, 5 и 6, могут предо-
ставляться субъектам инновационной деятельности по результатам отбора. Критерии 
и порядок отбора субъектов инновационной деятельности для предоставления им 
мер государственной поддержки, предусмотренных Законом, устанавливаются Пра-
вительством Свердловской области.

В регионе принята целевая программа «Развитие инфраструктуры наноинду-
стрии и инноваций в Свердловской области» на 2011–2015 годы (далее – програм-
ма «Развитие инфраструктуры наноиндустрии и инноваций в Свердловской обла-
сти»), утверждённая постановлением правительства области от 11 октября 2010 года 
№ 1485-ПП.

Задачами программы «Развитие инфраструктуры наноиндустрии и инноваций 
в Свердловской области» являются:

1) создание не менее 500 новых рабочих мест в сфере наноиндустрии (нарастаю-
щим итогом);

2) создание к 2015 году (нарастающим итогом) производства научно-технической 
продукции в сфере нанотехнологий объёмом производства не менее 10 миллиардов 
рублей. По итогам реализации Программы должны быть организованы не менее 
16 производств в сфере нанотехнологий;

3) получение (в результате выполнения научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ) к 2015 году (нарастающим итогом) не менее 24 новых про-
дуктов (объектов коммерциализации) в сфере нанотехнологий;

4) получение в результате выполнения работ на стадии фундаментальных иссле-
дований к 2015 году (нарастающим итогом) не менее 40 новых научно-технических 
продуктов в области фундаментальной науки;



78

5) приоритетное развитие фундаментальной науки, сохранение и поддержка ве-
дущих научных школ, содействие воспроизводству и повышению качества её кадро-
вого потенциала, включая подготовку кадров высшей квалификации;

6) создание организациями, реализующими проекты в сфере фундаментальной 
науки, не менее 125 новых рабочих мест (нарастающим итогом).

На выполнение программы «Развитие инфраструктуры наноиндустрии и инно-
ваций в Свердловской области», заказчиком которой является Министерство про-
мышленности и науки региона, выделяются средства в размере 829 296 тысяч рублей, 
в том числе: 448 223 тысячи рублей – средства областного бюджета; 381 073 тысячи 
рублей – средства из внебюджетных источников.

Кроме того, принята региональная целевая программа «Развитие субъектов малого 
и среднего предпринимательства в Свердловской области» на 2011–2015 годы, утверж-
дённая постановлением правительства области от 11 октября 2010 года № 1483-ПП.

В рамках указанной программы предусмотрены следующие инструменты под-
держки субъектов малого и среднего предпринимательства, осуществляющих инно-
вационную деятельность: 

реализация специальных обучающих программ для представителей малых инно-
вационных предприятий;

предоставление грантов на компенсацию расходов, связанных с началом пред-
принимательской деятельности начинающих малых инновационных компаний, в том 
числе создаваемых бюджетными научными и образовательными учреждениями; 

стимулирование инвестиционной активности малых предприятий, работающих 
в приоритетных отраслях;

предоставление грантов действующим инновационным компаниям;
содействие развитию лизинга оборудования субъектами малого и среднего 

предпринимательства;
обеспечение деятельности инновационного центра малого и среднего предпри-

нимательства организаций, обеспечение работы центра прототипирования и про-
мышленного дизайна, центра трансферта технологий, центра кластерного развития;

поддержка действующих малых и средних инновационных компаний, участвую-
щих в салонах, выставках, конференциях, ярмарках, «деловых миссиях», иных ме-
роприятиях, связанных с продвижением на региональные и международные рынки 
продукции, товаров и услуг и предусматривающих экспонирование и показ (демон-
страция в действии);

поддержка экспортно-ориентированных субъектов малого и среднего 
предпринимательства;

проведение выставок и организация участия в выставках товаров и услуг субъек-
тов малого и среднего предпринимательства;

предоставление субъектам малого и среднего предпринимательства компенса-
ций за базовый комплекс услуг (оплата аренды занимаемых помещений, почтово-
секретарских и консультационных услуг, оплата текущего обслуживания помеще-
ний) бизнес-инкубаторов.

Объём расходов из средств областного бюджета на реализацию программы «Раз-
витие субъектов малого и среднего предпринимательства в Свердловской области» 
составляет 1 680 840 тысяч рублей.
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В регионе приняты постановления правительства области от 30 ноября 2007 года 
№ 1187-ПП «О приоритетных направлениях развития нанотехнологий в Свердловской 
области на 2008–2010 годы», от 5 апреля 2010 года № 555-ПП «О предоставлении из об-
ластного бюджета субсидий на возмещение части затрат организациям, выполняющим 
научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы в сфере нанотехнологий 
в интересах инновационного развития Свердловской области, в 2010 году». 

В регионе с мая 2010 года осуществляется внедрение и развитие инфраструктур-
ного хаба в целях оказания полного набора сервисов (услуг), необходимых субъек-
там малого и среднего предпринимательства, включая инновационные, для развития 
бизнеса.

С любым предпринимательским проектом осуществляется работа на одном из 
четырёх этапов:

подготовка;
финансирование;
размещение;
развитие.
Каждый инициатор бизнес-проекта имеет возможность внести проект на рас-

смотрение в министерство экономики региона, заполнив регистрационную форму на 
портале «Электронная Свердловская область» u2020.

Бизнес-проект поступает к специалистам министерства экономики Свердлов-
ской области, участие в подготовке проекта принимают представители Инноваци-
онного центра малого и среднего предпринимательства региона, областного фонда 
поддержки малого предпринимательства, Фонда содействия развитию венчурных 
инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере области, Центра со-
действия предпринимательству и ряда других организаций.

Субъект малого и среднего предпринимательства в Свердловской области может 
воспользоваться следующими инструментами финансовой поддержки:

гранты начинающим малым инновационным предприятиям;
гранты действующим малым инновационным предприятиям (в том числе воз-

мещение расходов на патентование и сертификацию);
компенсационный заём;
микрокредитование;
субсидии на выплату первого взноса по договорам лизинга;
субсидии при производстве и реализации товаров (работ, услуг), предназначен-

ных для экспорта;
субсидии для компенсации затрат, связанных с проведением энергетических 

обследований, работ в области энергосбережения и повышения энергетической 
эффективности;

поручительство Свердловского областного фонда поддержки малого 
предпринимательства;

льготный инвестиционный кредит;
компенсация расходов субъектам малого и среднего предпринимательства, 

участвующим в салонах, выставках, конференциях, ярмарках, «деловых миссиях» 
в Свердловской области, Российской Федерации и за рубежом;

венчурное финансирование.
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Департаментом малого и среднего предпринимательства Министерства эко-
номики Свердловской области в соответствии с потребностями субъектов малого 
и среднего предпринимательства осуществляется деятельность по расширению сети 
объектов инфраструктуры развития предпринимательства: бизнес-инкубаторов, 
офисных помещений, производственных площадей, земельных участков и другого. 
Создан перечень офисных и производственных помещений, которые могут быть ис-
пользованы при реализации инновационных проектов.

В целях развития инфраструктуры поддержки малого и среднего предпринима-
тельства осуществляется подбор наиболее эффективных инструментов маркетинга, 
разработка рекламных кампаний, программы установления деловых контактов, обес-
печение участия в специализированных выставках и ярмарках. 

Субъекты малого и среднего предпринимательства в регионе, осуществляющие 
инновационную деятельность, имеют возможность воспользоваться услугами вновь 
созданной автономной некоммерческой организации «Инновационный центр мало-
го и среднего предпринимательства Свердловской области», осуществляющей кон-
сультирование инициаторов проектов, проведение краш-тестов инновационных идей 
и отбор инновационных проектов, а также подготовку проектов для венчурного фи-
нансирования. В Инновационном центре малого и среднего предпринимательства ин-
новационные компании в случае необходимости могут получить услуги патентного 
поверенного и прототипирования.

Инновационным центром малого и среднего предпринимательства проводятся 
образовательные программы для инновационных предприятий, осуществляется со-
провождение инновационных проектов от идеи до реализации, ведется формирова-
ние проектных команд.

Инновационным центром малого и среднего предпринимательства Свердлов-
ской области 12–13 ноября 2010 года проведено обучение проектных команд малых 
инновационных предприятий («Школа управляющих инновационными проектами»).

В целях прохождения обучения в «Школе управляющих инновационными про-
ектами» слушатели – представители малых инновационных предприятий проходили 
отбор, состоящий из анкетирования, тестирования, собеседования и стратегической 
сессии.

В программу обучения представителей малых инновационных предприятий 
включены следующие вопросы:

1) теоретические основы инноваций;
2) генерирование инновационных идей;
3) разработка инновационных проектов;
4) формирование команды.
Кроме теоретических знаний, в рамках обучения слушатели получили

практический опыт отбора, сопровождения, подготовки инновационных проектов, 
привлечения различных источников финансирования.

В 2010 году в Свердловской области выдано 20 грантов действующим малым 
инновационным предприятиям, 29 грантов – начинающим малым инновационным 
предприятиям. Обучено 177 представителей малых инновационных компаний. 

Таким образом, в Свердловской области выстроена система сопровождения ин-
новационных бизнес-проектов малого и среднего предпринимательства, позволяю-
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щая оказывать государственную помощь и поддержку малому и среднему бизнесу как 
на этапе становления, так и в целях дальнейшего развития.

Вместе с тем, несмотря на обширный комплекс мер, реализуемых правитель-
ством области в сфере государственной поддержки инновационной деятельности 
субъектов малого и среднего предпринимательства, отсутствие системного подхода 
в формировании единой государственной политики на региональном и федеральном 
уровне не позволяют в полной мере реализовать законотворческий потенциал субъ-
ектов Российской Федерации в решении вопросов стимулирования инновационной 
деятельности.

1. Существенным препятствием для формирования инновационной законода-
тельной базы Свердловской области является отсутствие федерального закона, ре-
гламентирующего инновационную деятельность. В 1999 году поддержанный двумя 
палатами Федерального Собрания Российской Федерации Закон об инновационной 
деятельности был отклонён и.о. Президента Российской Федерации В. В. Пути-
ным. До настоящего времени законодательное обеспечение на федеральном уров-
не отсутствует. Принятый 15 июля 2010 года закон «О государственной поддержке 
субъектов инновационной деятельности в Свердловской области» в связи с отсут-
ствием федерального регулирования отношений в данной сфере носит в основном 
рамочный характер. В окончательной редакции закона не нашёл отражения ряд су-
щественных положений, предложенных министерством промышленности и науки 
области. В частности:

законопроект не вводит новых норм-дефиниций, ограничившись определением 
инновационной деятельности, данным в Федеральном законе от 26 июля 2006 года 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции»;

из законопроекта исключены положения, касающиеся стимулирования спроса на 
инновационную продукцию и технологии, поддержки организаций инновационной 
инфраструктуры и некоммерческих организаций, выражающих интересы субъектов 
инновационной деятельности, поддержки их отдельных категорий в сфере малого 
и среднего предпринимательства, содействия развитию инновационной деятельности 
в муниципальных образованиях и ряд других;

многие положения законопроекта требуют разработки дополнительных 
нормативно-правовых актов на уровне правительства Свердловской области, приня-
тие которых также будет осложнено неурегулированностью данного вопроса в феде-
ральном законодательстве.

2. До августа 2009 года вузы не имели права на создание и участие в инноваци-
онных предприятиях. С принятием Закона № 217-ФЗ такое право появилось. К сожа-
лению, сегодня, исходя из анализа законодательства, можно с уверенностью сказать, 
что, несмотря на все положительные действия, направленные на упорядочение от-
ношений, возникающих в связи с созданием и использованием результатов интеллек-
туальной деятельности научными и образовательными учреждениями, отсутствует 
комплексное межотраслевое непротиворечивое правовое регулирование в этой обла-
сти, что не позволяет в полной мере реализовать задачи и принципы государственной 
политики в области инновационной и научно-технической деятельности. Активиза-
ции деятельности вузов в данном направлении препятствует целый ряд норм Налого-
вого, Бюджетного и Гражданского кодексов.
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Конкретно:
а) вуз не может вносить в уставный фонд малых инновационных предприятий (МИП) 

и в технопарки никакого имущества – противоречит статье 298 Гражданского Кодекса;
б) Закон № 217-ФЗ разрешает вносить денежные средства в уставной капитал 

МИП, а Бюджетный кодекс Российской Федерации запрещает это категорически (Фе-
деральный закон № 204, 2008 г.);

в) университетом вкладом в уставный фонд МИП вносятся только патенты, но 
их оценочная стоимость не может зачисляться в состав чистых активов уставного ка-
питала, и уставный фонд считается налоговыми службами и банками без вклада вуза 
(Налоговый кодекс Российской Федерации (далее – НК РФ));

г) МИПам не разрешена упрощённая форма отчётности по налогам и сборам, даже 
если в их составе всего четыре человека. Мало того, раз в уставной капитал входят бюд-
жетные средства, федеральные налоговые службы требуют сдавать налоговую отчёт-
ность и по форме, обязательной для бюджетных организаций (ст. 14. п. 3.346.8 НК РФ);

д) Фонд Бортника и гранты правительства не могут допускать к участию МИП, 
в уставном капитале которых более 25 процентов бюджетных средств или средств одно-
го инвестора (Бюджетный кодекс Российской Федерации), в то время, как Министер-
ство образования и науки Российской Федерации требует долю участия вузов в устав-
ном капитале МИПов (в виде интеллектуальной собственности) более 33 процентов;

е) плату за аренду вузам диктуют казначейства, она является одной из состав-
ляющих бюджетных поступлений вузов. Льготы по аренде при этом недопустимы. 

Сегодня стартовый капитал МИПов формируется за счёт средств преподавателей 
и аспирантов либо грантов фонда Бортника, но данных средств явно недостаточно 
для создания даже одного серьезного промышленного образца. На такие средства не-
возможно создать прорывную технологию.

В связи с этим мы возлагаем большие надежды на внесение изменений в феде-
ральный закон о малых предприятий при вузах по расширению полномочий учреди-
телей по имущественной и финансовой поддержке.

3. Продекларировав идею создания технопарков еще в 1991 году, Правительство 
Российской Федерации и Государственная Дума не разработали до сих пор действен-
ного законодательного механизма их создания и развития. Создаваемые по указам 
президента и постановлениям Правительства Российской Федерации технопарки 
в сфере высоких технологий (Томск, Новосибирск, Санкт-Петербург, Подмосковье 
и так далее) постепенно превращаются в долгострои с вялотекущим финансировани-
ем, объём которого уже превышает несколько миллиардов рублей. Имеющийся опыт 
показывает, что вариант строительства технопарков на голом месте – несомненная 
роскошь для нашего государства в современной экономической ситуации.

Действующие технопарки Свердловской области, созданные на базе предприя-
тий, в большинстве своём являются просто малыми предприятиями, обслуживаю-
щими нужды «якорных» учредителей и, как правило, никаких инноваций не создаю-
щими. Не связанные с научными и учебными центрами, эти «технопарки» просто 
производят десятилетиями один продукт, а в некоторых случаях занимаются торго-
вой и посреднической деятельностью, представляя её, как трансферт.

Современный технопарк представляется как объединение группы ученых, кон-
структоров, производственников, связанных одной «прорывной» идеей, под которую 
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открывается федеральное или региональное финансирование, либо кредитная линия 
под гарантии государства или региона. Но для технопарков при университетах в Рос-
сийской Федерации финансирования и льгот нет, так как технопарк не может быть 
зарегистрирован коммерческим образованием при вузе (запрещено Федеральным за-
коном от 22 августа 1996 года № 125-ФЗ «О высшем и послевузовском профессиональ-
ном образовании»).

4. Значительная часть мер, направленных на решение проблем поддержки малого 
и среднего бизнеса, лежит в сфере компетенции федеральных органов власти.

Как уже отмечалось, существенные ограничения накладывает отсутствие феде-
рального закона, регулирующего инновационную деятельность.

Значительная часть полномочий фискального характера, являющихся мощным 
инструментом регулирования экономических процессов, также отнесена к компетен-
ции федерального законодательства.

4.1. В этой связи на федеральном уровне представляется целесообразным реали-
зовать такие законодательные инициативы, как:

предоставление субъектам Российской Федерации права системной поддержки 
создаваемых малых и средних инновационных предприятий в период их становления 
(в первые три года); 

разработка механизмов снижения процентов по кредитам банков инновацион-
ным предприятиям. В частности, исключить из налогооблагаемой базы банков до-
ходы, полученные от кредитования малого и среднего бизнеса; 

предоставление инновационным компаниям налоговых льгот на период дости-
жения окупаемости осуществляемых ими инновационных проектов;

минимизация налогов предприятий, выполняющих социально-значимые проек-
ты (может быть увязано с такими показателями, как повышение занятости населения, 
экспортная ориентированность, снижение импортной зависимости, выпуск конкурен-
тоспособной продукции, оборот предприятия и тому подобное).

4.2. В целях поддержки инновационного производства в регионе в пределах 
компетенции областных органов законодательной и исполнительной власти мини-
стерство промышленности и науки Свердловской области считает целесообразным 
акцентировать внимание Законодательного Собрания Свердловской области и мини-
стерства экономики области на реализации следующих мер, непосредственно направ-
ленных на совершенствование областной научно-технической политики:

разработка механизмов снижения рисков инновационных проектов путём их ча-
стичного страхования правительством Свердловской области (например, объявление 
обязательств частичного погашения процентов по кредитам на проекты, важные для 
региона);

компенсация расходов по патентованию разработок и обеспечению рыночной 
ниши для продукции, производимой в результате реализации конкретных инноваци-
онных проектов, представляющих интерес для региона;

участие правительства Свердловской области в выполнении наиболее значимых 
для областной экономики инновационных проектов в качестве прямого или долевого 
инвестора;

освобождение инновационных предприятий от налога на имущество и земельно-
го налога на время продвижения новой технологии на рынок



В связи с введением начиная с 2009 года новой кадастровой оценки земель на-
селённых пунктов существенно увеличилась стоимость земли и соответственно в не-
сколько раз повысились налоги и арендные платежи за землю для многих субъектов 
предпринимательской деятельности. Предлагается внести изменения в региональный 
закон «Об особенностях регулирования земельных отношений на территории Сверд-
ловской области», которые способствовали бы в 2011 году и в последующие годы 
снижению налоговой нагрузки и арендных платежей за землю для субъектов малого 
и среднего бизнеса области, особенно для инновационных и производственных пред-
приятий, до экономически целесообразного уровня.

5. В целях организации комплексного решения вышеперечисленных задач мини-
стерство промышленности и науки Свердловской области предлагает включить в про-
ект Решения выездного заседания Комитета Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации по науке и наукоёмким технологиям рекомендацию 
о скорейшем принятии Федерального закона «Об основах инновационной деятельно-
сти в Российской Федерации» (проект закона № 344994-5 находится в Государствен-
ной Думе). Принятие данного нормативного правового акта позволит продолжить ра-
боту по совершенствованию областной законодательной базы. Для этого необходимо, 
чтобы принимаемый закон дал определение понятия инновационной деятельности, 
раскрыл основные направления деятельности федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов 
местного самоуправления по развитию инновационной деятельности, а также устано-
вил основные цели, принципы и конкретные способы государственного стимулиро-
вания инновационной деятельности в Российской Федерации на различных уровнях.
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Нормативное правовое обеспечение 
инновационной деятельности малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации 

(предложения Торгово-промышленной палаты Российской Федерации) 

Современная экономика основана на интеллектуальной собственности, ее ак-
тивном использовании и цивилизованном рынке результатов научно-технической 
деятельности. Устойчивое развитие государства должно обеспечиваться за счёт реа-
лизации высокоэффективных проектов и приоритетных программ развития высоко-
технологичных секторов экономики. Инновационная модель экономики в современ-
ном мире имеет решающее значение в повышении конкурентоспособности товаров 
и услуг. Достижение поставленных целей невозможно без глубокой структурной 
модернизации экономики, обновления основных производственных фондов, техноло-
гического перевооружения промышленности и увеличения экспорта высокотехноло-
гичной продукции.

В настоящее время наиболее остро стоит вопрос о совершенствовании действу-
ющего законодательства Российской Федерации с целью создания благоприятных 
экономических условий для осуществления инновационной деятельности в Рос-
сийской Федерации, стимулирования долгосрочного венчурного финансирования 
и повышения привлекательности частных инвестиций в развитие инновационной 
инфраструктуры.

В целях решения указанных задач Торгово-промышленная палата Российской 
Федерации (далее – ТПП РФ) предлагает следующие меры:

1. Сформировать с участием предпринимательского сообщества современную 
законодательную базу в сфере инноваций, отвечающую экономическим реалиям 
и современным вызовам.

Необходим базовый Федеральный закон «Об основах государственного регу-
лирования инновационной деятельности в Российской Федерации», закрепляющий 
основные понятия «инновация», «инновационная деятельность», устанавливающий 
основные формы государственной поддержки инновационной деятельности, а также 
полномочия федеральных органов государственной власти и субъектов Российской 
Федерации в сфере государственной поддержки инновационной деятельности. 

Кроме того, действующее законодательство не предусматривает «удобных» для 
инвесторов организационно-правовых форм для осуществления венчурного инвести-
рования. Вместе с тем именно венчурное инвестирование стимулирует развитие ма-
лых инновационных компаний. 

Полагаем, что необходимо разработать изменения в законодательстве Россий-
ской Федерации, определяющие понятие венчурной деятельности, круг субъектов, 
осуществляющих венчурное финансирование, а также требования к осуществлению 
такой деятельности и ограничения для венчурных вложений.

2. Внедрение результатов интеллектуальной деятельности связано со значитель-
ными финансовыми вложениями (на разработку и создание результатов интеллекту-
альной деятельности или приобретение прав на них, выпуск пробных партий, а также 
маркетинговые, рекламные и иные затраты). Учитывая, что у значительного числа ор-
ганизаций, особенно малых предприятий, недостаточно собственных средств, важно 
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создать условия и инструменты для финансовой поддержки инновационного сектора 
экономики:

законодательно закрепить возможность банковских организаций выступать в ка-
честве институциональных инвесторов при реализации перспективных инвестицион-
ных проектов в сфере высоких технологий;

предоставить государственные гарантии по кредитам малому наукоёмкому 
бизнесу и предусмотреть возможность предоставления ему беззалоговых кредитов. 
Представляется актуальным предложение о создании специальных банков по обслу-
живанию малых предприятий с разделением их по видам хозяйственной деятельно-
сти, в том числе выделение инновационной составляющей;

внести изменения в Федеральный закон «О финансовой аренде (лизинге)», уста-
навливающие порядок совершения лизинговых сделок в инновационной сфере. Дан-
ная мера позволит бизнесу активнее внедрять новое высокотехнологичное, энерго- 
и ресурсоэффективное оборудование и технологии;

поскольку инновационная деятельность является высокорисковой, необходимо раз-
вивать страхование инновационных проектов. Вместе с тем, учитывая высокие страхо-
вые тарифы, целесообразно предусмотреть возможность софинансирования государ-
ством расходов организаций на страхование, в том числе путём субсидирования ставок.

3. Считаем необходимым включить и реализовать в различных федеральных 
целевых программах промышленного развития регионов достижения научных раз-
работок по вопросам совершенствования механизмов привлечения инвестиций в ин-
новационные проекты, направленные на развитие производственно-экономических 
систем (отраслевых холдингов, предприятий и прочих). Вместе с тем инвестиции 
должны предусматриваться не только на создание инновационной инфраструктуры 
(бизнес-инкубаторов, технопарков и прочих), но и на поддержку финансирования их 
деятельности, что составляет значительный объём расходов. 

4. Для повышения эффективности инновационной деятельности и снижения ри-
сков, а также усиления международного сотрудничества необходимо внедрить си-
стему менеджмента качества (далее – СМК) и безопасности во всех инновационных 
рыночных институтах. Это позволит эффективно вписаться в общемировые процес-
сы производства конкурентоспособной продукции и защитить свой потребительский 
рынок от иностранной конкуренции.

5. Необходимо в рамках разработки и исполнения целевых программ развития 
субъектов Российской Федерации обеспечить государственную закупку инновацион-
ной, высокотехнологичной продукции, изготовленной в том числе с использованием 
современных технологий, обеспечивающих ресурсо- и энергосбережение.

6. Особое внимание должно быть уделено созданию необходимого кадрового по-
тенциала с целью решения конкретных задач развития инновационных систем феде-
рального и регионального уровней.

7. Торгово-промышленная палата Российской Федерации предлагает следующие 
меры по налоговому стимулированию инновационной деятельности.

Во-первых, в целях создания налоговых стимулов для расширения спроса на на-
учные исследования и инновационную продукцию:

1) для снижения налоговой составляющей непосредственно в цене научного 
и инновационного продукта:
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ввести льготные ставки по НДС в отношении реализации некоторых видов ин-
новационной продукции по перечню, установленному Правительством Российской 
Федерации (дополнения в пункт 2 статьи 149 НК РФ;

освободить от обложения НДС операции по выполнению НИОКР за счёт средств 
внебюджетных фондов коммерческих организаций, созданных для целей финанси-
рования научных исследований и экспериментальных разработок (изменения в под-
пункт 16 пункта 3 статьи 149 НК РФ);

расширить перечень расходов, уменьшающих полученные доходы при опреде-
лении объекта по налогу на прибыль и по упрощённой системе налогообложения, за 
счёт включения в указанный перечень всех расходов, связанных с созданием и вне-
дрением новых технологий и оборудования (новая редакция подпункта 21 пункта 1 
статьи 34616, подпункта 34 пункта 1 статьи 264 НК РФ);

предоставить возможность учёта в качестве расходов при налогообложении при-
были всех понесённых налогоплательщиком затрат (в том числе из средств целевого 
финансирования в виде грантов) по приобретению прав на объекты интеллектуаль-
ной собственности, а также на правовое оформление и защиту прав на результаты 
интеллектуальной деятельности (дополнения в абзац пятый подпункт 14 пункта 1 
статьи 251, в пункт 1 статьи 264 НК РФ);

освободить от обложения НДС получаемых научными и инновационными ор-
ганизациями услуг, связанных с признанием и передачей прав на интеллектуальную 
собственность, предоставлением прав на использование результатов интеллектуаль-
ной деятельности, а также защитой прав на интеллектуальную собственность (изме-
нения в пункт 2 статьи 149 НК РФ); 

2) для стимулирования организаций, являющихся потребителями наукоёмкой, 
инновационной продукции, к обновлению своей производственно-технологической 
базы за счёт таких приобретений:

ввести специальный механизм сверхускоренной амортизации для приобретённо-
го организациями отечественного высокотехнологичного оборудования и некоторых 
новых видов техники (дополнения в статью 259 НК РФ);

освободить от налога на имущество организаций отечественное высокотехноло-
гичное оборудование и некоторые новые виды техники за счёт их включения в пере-
чень имущества, не признаваемого объектами налогообложения (дополнения в пункт 
4 статьи 374 НК РФ). 

Во-вторых, в целях создания налоговых стимулов для инвестирования в науку 
и инновационную сферу:

1) предлагается ввести следующие льготы для научных и инновационных орга-
низаций, стимулирующие их к активизации инновационной деятельности или рас-
ширению производства:

отнесение к средствам целевого финансирования, не учитываемым при определе-
нии налоговой базы по налогу на прибыль, всех средств, полученных организациями 
на осуществление ими научной и инновационной деятельности независимо от источ-
ника финансирования (изменение редакции подпункта 14 пункта 1 статьи 251 НК РФ);

расширение перечня налогов, по которым предоставляется инвестиционный на-
логовый кредит (за счёт налога на добавленную стоимость и налога на имущество 
организаций), а также увеличение суммы кредита с 30 до 50 процентов стоимости 
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приобретённого на эти цели оборудования (изменения в абзац второй пункта 1 статьи 
66 и в подпункт 1 пункта 2 статьи 67 НК РФ); 

предоставление возможности научным и инновационным организациям вклю-
чать единовременно (в качестве амортизационной премии) в состав расходов до 
50 процентов стоимости приобретённых основных средств и иных расходов на капи-
тальные вложения (изменение редакции пункта 1.1 статьи 251 НК РФ);

освобождение от налога на имущество организаций основных средств, которые 
были переданы в пользование научным или инновационным организациям для испы-
таний, экспериментов или для создания научно-технической продукции (дополнение 
в статью 381 НК РФ).

2) предлагается введение следующих налоговых льгот для доноров (благотво-
рителей) и инвесторов, принимающих участие в финансировании инновационной 
деятельности:

признание в качестве внереализационных расходов по налогу на прибыль расхо-
дов по прямой безвозмездной передаче российским научным и инновационным орга-
низациям денежных средств и имущества в качестве целевых средств на их развитие 
в пределах 5 процентов доходов (валовой выручки) налогоплательщика (дополнение 
пункта 1 статьи 265 НК РФ);

предоставление возможности начислять амортизацию в общеустановленном по-
рядке на основные средства, переданные в безвозмездное пользование зарегистриро-
ванным на территории Российской Федерации научным и инновационным организа-
циям (дополнение в абзац второй пункта 3 статьи 256 НК РФ).

В-третьих, следует принять общие меры налогового характера, направленные на 
снижение издержек при осуществлении научной и инновационной деятельности:

1) освобождение от налога на имущество организаций основных средств, которые 
используются научными и инновационными организациями исключительно в целях 
осуществления научной (научно-исследовательской), научно-технической, инноваци-
онной и экспериментальной деятельности (дополнения в статью 381 НК РФ);

2) предоставление льгот по земельному налогу для научных и инновацион-
ных организаций в отношении земельных участков, используемых в целях научной 
(научно-исследовательской), научно-технической, инновационной и эксперименталь-
ной деятельности (дополнения в статью 395 НК РФ);

3) снижение для научных и инновационных организаций ставки налога на при-
быль до уровня 10–13,5 процентов. При этом конкретные ставки налога устанавли-
ваются законами субъектов Российской Федерации. Суммы налога, исчисленные по 
указанной ставке, должны зачисляться исключительно в бюджет соответствующего 
субъекта Российской Федерации (дополнения в пункт 1 статьи 284 НК РФ);

4) введение льготы по налогу на прибыль для банков и иных кредитных органи-
заций, осуществляющих кредитование научных и инновационных организаций по 
льготным процентным ставкам (для банков, у которых доля кредитов, предоставляе-
мых организациям инновационной сферы, составляет не менее 50 процентов от об-
щей суммы всех выданных за год кредитов); 

5) стимулирование малых инновационных предприятий за счёт:
увеличения для них предельного годового значения по выручке для применения 

упрощённой системы налогообложения до 200 миллионов рублей в год;



освобождения предприятий, использующих общую систему налогообложения, 
от уплаты налога на прибыль (налоговые каникулы) в течение первых 2 лет работы, 
а также уплату 50 процентов суммы налога – в последующие два года.

В-четвертых, наряду с вышеперечисленными изменениями следует также допол-
нить часть вторую НК РФ новой главой 265 «Система налогообложения для науч-
ных и инновационных организаций». 

Эти предложения вытекают из специфики деятельности инновационных пред-
приятий и научных организаций. Во-первых, в отличие от основной массы промыш-
ленных предприятий в расходах научных и инновационных организаций наибольший 
удельный вес (от 50 до 80 процентов) занимают расходы на оплату труда, а, следова-
тельно, и на уплату социальных страховых платежей, начисляемых на фонды оплаты 
труда. Во-вторых, инновационная продукция обладает большой добавочной стоимо-
стью и в совокупной налоговой нагрузке этих организаций велика доля налога на до-
бавленную стоимость. В-третьих, поскольку инновационные предприятия и научные 
организации используют в своей деятельности дорогостоящее наукоёмкое оборудова-
ние, в общем налоговом бремени значительную долю составляет налог на имущество 
организаций. Поэтому довольно высокие отчисления по указанным налогам и обяза-
тельным страховым взносам для указанной категории налогоплательщиков являются 
одним из основных факторов, сдерживающих их развитие. 

Таким образом, наиболее значимой проблемой для данных организаций является 
высокий уровень совокупной налоговой нагрузки. Поэтому в рамках вышеназванного 
специального налогового режима, на который научные и инновационные организа-
ции могут перейти в добровольном порядке, предлагается освободить их от уплаты 
налога на прибыль, налога на добавленную стоимость (за исключением ввоза товаров 
на таможенную территорию России), налога на имущество организаций и земельно-
го налога. Представляется целесообразным вместо этих четырёх налогов установить 
для данной категории налогоплательщиков единый налог в размере 3–6 процентов 
от полученных доходов, а с 1 января 2011 года – в размере 2–5 процентов. При этом 
конкретные ставки налога должны устанавливаться законами субъектов Российской 
Федерации.
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Проблемы развития малого и среднего инновационного 
предпринимательства в Российской Федерации

(аналитические материалы представлены 
Уральским отделением РАН)

Одним из приоритетных направлений формирования предпосылок для станов-
ления инновационно-ориентированной экономики является государственная под-
держка малого и среднего наукоёмкого бизнеса. Наличие значительного числа ма-
лых и средних компаний является залогом устойчивости развития инновационного 
сектора. Малые наукоёмкие предприятия выполняют важную для инновационной 
экономики функцию обеспечения организационной и экономической гибкости про-
изводственного комплекса. В странах ОЭСР на долю малых и средних предприятий 
приходится 10–20 процентов всех инноваций, при том, что их удельный вес в рас-
ходах на исследования и разработки составляет всего 4–5 процентов11. 

Развитие малого инновационного предпринимательства играет важную роль 
в решении проблем структурной перестройки экономики, связанных с необходимо-
стью преодоления упадка традиционных отраслей производства. Так Великобрита-
ния в 70–80-е годы, решая проблемы временной депрессии и безработицы, сделала 
ставку на развитие гибкого и мобильного инновационного бизнеса. Научные парки 
Астонского (г. Бирмингем), Кильского (г. Сток-он-Трент), Кембриджского и Бредфорд-
ского университетов и другие, имеющие в своей структуре «инкубаторы», способ-
ствовали росту наукоёмких фирм. В Кембриджшире, например, с 1973 по 1980 год 
было создано 400 высокотехнологичных компаний в таких областях, как электроника, 
приборостроение, компьютерное обеспечение; в этих компаниях в конце 80-х годов 
в общей сложности было занято 18,5 тыс.чел.12 Малые наукоемкие фирмы преврати-
лись в эффективный инструмент внедрения новейших университетских разработок 
в практику. 

В странах ОЭСР на долю малых и средних предприятий приходится 10–20 про-
центов всех инноваций, при том, что их удельный вес в расходах на исследования 
и разработки составляет всего 4–5 процентов13. В России же число малых инноваци-
онных предприятий перед началом кризиса не превышало 50 тысяч, что составляет 
менее 5 процентов от общего числа малых предприятий14. В общем обороте малых 
предприятий доля обрабатывающих производств составляет всего 9,8 процента15. 
В настоящее время общее число малых инновационных предприятий в Российской 
Федерации по экспертным оценкам сократилось более чем в 1,5 раза.

Главная причина угнетенного состояния малого и среднего инновационного пред-
принимательства – отсутствие необходимых правовых, финансово-экономических 
и иных условий для его развития. В результате удельный вес организаций, осущест-
влявших технологические инновации, в настоящее время в России составляет только 

11 Рубэ В. А. Малый бизнес: история, теория, практика. М., 2000. С. 152.
12 Keeble D. High-technology industry and regional development in Britain: the case of the Cambridge phe-

nomenon // Environment and Planning C: Government and Policy. 1989. V. 7. P. 160.
13 Рубэ В. А. Малый бизнес: история, теория, практика. М., 2000. С. 152.
14 Госдума превратит венчурные фонды в товарищества [Электронный ресурс] URL: http://www.allven-

ture.ru/events/184/
15 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2009: Стат. сб. / Росстат. М., 2009. С. 410–412.
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8,5 процента, тогда как в Германии – 62,6 процента, Австрии – 50,6 процента, Ита-
лии – 34 процента от общего числа организаций16. 

Закономерным следствием сложившегося положения является то, что хотя Рос-
сийская Федерация обладает 17-ю из 50 современных макротехнологий, обеспечива-
ющих производство наукоёмкой продукции, и потенциально могла бы претендовать 
не менее чем на 10–15 процентов мирового высокотехнологичного рынка17, в действи-
тельности ее доля на этом рынке сегодня составляет всего 0,3 процента, в то время как 
доля США – 36 процентов, Японии – 30 процентов, а Китая – 6 процентов18. 

Федеральным законом 2009 года19 вузам и другим бюджетным научным органи-
зациям разрешено создавать малые инновационные предприятия для введения в ком-
мерческий оборот имеющейся у них интеллектуальной собственности. Но чтобы это 
произошло, надо решить принципиальные вопросы с инвестиционным обеспечени-
ем малого инновационного бизнеса, правами собственности на результаты НИОКР, 
созданные с участием государства, а также предусмотреть законодательную возмож-
ность участия государственных научных организаций в малых инновационных пред-
приятиях, нацеленных на введение в оборот созданной с их участием интеллектуаль-
ной собственности.

Необходимость государственной поддержки малого инновационного бизнеса 
определяется спецификой этой группы предпринимателей: это специалисты с высо-
ким уровнем знаний, но не имеющие в подавляющем большинстве ни достаточных 
средств, ни практического опыта ведения бизнеса. Высокий риск неудач малых ин-
новационных предприятий обусловлен и тем, что они часто берутся за реализацию 
идей, находящихся на ранних стадиях разработки. Кроме того, им нужны так на-
зываемые «длинные» деньги, так как отдача может быть получена только через не-
сколько лет. Поэтому частные инвесторы к этому виду бизнеса относятся с крайней 
осторожностью. 

Стимулирование развития малого и среднего наукоемкого бизнеса осуществля-
ется за счёт непосредственной поддержки государством этой группы предприятий 
(соинвестирование, гранты, льготные кредиты, государственные закупки), участия 
в организации технопарковых структур и создания благоприятных условий для раз-
вития венчурного бизнеса (частного инвестирования реализации высокорисковых ин-
новационных проектов). 

Приоритетные направления поддержки малого и среднего
инновационного предпринимательства в Российской Федерации

Существенным фактором, сдерживающим активизацию инновационных про-
цессов является отсутствие федерального закона о государственной инновационной 

16 Индикаторы инновационной деятельности: 2009: Стат. сборник. М.: ГУ-ВШЭ, 2009. С. 459.
17 Глазьев С. Ю. Научно-производственный потенциал: состояние и перспективы развития // Проблемы 

теории и практики управления. 2008. № 12. С. 9.
18 Научно-техническая и инновационная политика. Официальный сайт Министерства промышленно-

сти, науки и технологий. http://mp/it-group/ru/...
19 Закон РФ от 02.08.2009 г. № 217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и образовательными учреждения-
ми хозяйственных обществ в целях практического применения (внедрения) результатов интеллектуальной 
деятельности».
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политике. Не определены законодательный статус субъектов инновационной деятель-
ности и меры их государственной поддержки. Поэтому представляется необходимым 
ускорить процесс разработки новой Концепции государственной инновационной по-
литики Российской Федерации и принятие соответствующего федерального закона. 
Также следует активизировать процесс формирования региональной правовой базы 
в сфере инновационной деятельности.

Важное направление поддержки МРП – создание благоприятного налогового ре-
жима для осуществления инновационной деятельности. Необходимо ввести в Нало-
говый кодекс Российской Федерации льготы по налогам для субъектов малого и сред-
него инновационного предпринимательства. В частности, следует предусмотреть 
налоговые каникулы для этих предприятий на срок не менее трёх лет, освобождение 
от налога на имущество и землю, снижение НДС и налога на прибыль на 50 процен-
тов. Также необходимо законодательно закрепить существенное снижение пошлин 
на ввоз нового производственного оборудования для инновационных предприятий.

Ожидаемое с 2011 года существенное повышение страховых выплат явится силь-
ным фактором риска для малого инновационного предпринимательства, так как опла-
та труда в структуре его производственных затрат составляет весьма весомую часть. 
Поэтому предлагается оставить выплаты в страховые фонды для инновационных 
предприятий на уровне 2010 года либо существенно снизить.

Важную роль в поддержке малого наукоемкого бизнеса играет венчурный биз-
нес. Практическое отсутствие института венчурного инвестирования – одна из 
главных причин медленного развития инновационного предпринимательства в Рос-
сийской Федерации. По данным Всемирного экономического форума по доступно-
сти венчурного капитала сегодня Россия находится только на 64-м месте в мире (на 
первом месте – США, на втором – Норвегия, на 7-м – Великобритания, на 19-м – Ка-
нада, на 33-м – Германия). Также для Российской Федерации весьма актуальны во-
просы законодательного определения оптимальной организационно-правовой формы 
для существования венчурных фондов, урегулирования имущественных отноше-
ний венчурного инвестора как совладельца венчурной компании и другие. В целях 
скорейшего формирования действенного института венчурного финансирования 
в Российской Федерации предлагается: а) разработать и внести изменения в законо-
дательство об инвестиционных фондах, отражающие особенности деятельности вен-
чурных инвестиционных фондов (особенности формирования, перечисления средств 
инвесторами, принятия инвестиционных решений, переоценки их активов и другие); 
б) существенно (в 5–10 раз) увеличить объёмы бюджетных средств, направляемых на 
развитие венчурного инвестирования.

Одним из ключевых направлений по развитию малого и среднего инновацион-
ного предпринимательства является создание в российских регионах объектов инно-
вационной инфраструктуры. В качестве первоочередных мер по совершенствованию 
государственной федеральной политики формирования инновационной инфраструк-
туры представляется необходимым: а) закрепить в Налоговом кодексе Российской Фе-
дерации льготы для объектов инновационной инфраструктуры по налогам на добав-
ленную стоимость, имущество и землю в размере не менее 50 процентов от налоговых 
ставок. Это заложит основу для эффективной работы инновационной инфраструкту-
ры в Российской Федерации и существенно повысит результативность деятельности 
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по поддержке развития малого и среднего инновационного бизнеса уже созданных 
инфраструктурных объектов; б) разработать концепцию развития инновационной 
инфраструктуры в Российской Федерации с учётом национальных и региональных 
приоритетов построения инновационной системы страны. Это позволит преодолеть 
хаотичность при формировании инновационной инфраструктуры и создаст предпо-
сылки для формирования опорного скелета инновационной системы страны; в) по-
скольку объекты инновационной инфраструктуры в любой стране с участием госу-
дарственных средств формируются на основе предприятий и организаций с наиболее 
высоким научно-техническим потенциалом, в Российской Федерации следует уско-
рить формирование инфраструктурных объектов на базе ведущих академических 
и отраслевых институтов, высокотехнологичных предприятий, в том числе ОПК. 

Информационно-аналитический материал

Инновационное развитие субъектов Российской Федерации (как в целом, так и на 
уровне субъектов предпринимательской деятельности, действующих в российских 
регионах) нуждается в целенаправленном правовом обеспечении. В системе мер та-
кого обеспечения законодательство (как федеральное, так и региональное) занимает 
особое положение. С одной стороны, оно само является мощным средством право-
вого обеспечения инновационного развития, а с другой выступает как нормативно-
правовая основа всех других правовых средств (мер) правового обеспечения (админи-
стративных правовых актов, договоров и других). 

Часть мер правового обеспечения может быть разработана и реализована на 
основе действующего законодательства. Однако действующее законодательство (как 
федеральное, так и региональное) не в достаточной степени ориентировано на инно-
вационное развитие субъектов Российской Федерации. Поэтому для решения задачи 
надёжного правового обеспечения инновационного развития субъектов Российской 
Федерации необходима модернизация в данном направлении самого законодатель-
ства. Такая модернизация должна вестись согласованно на обоих уровнях законода-
тельства – федеральном и региональном. 

Действующее федеральное законодательство о науке и государственной научно-
технической политике в настоящее время в недостаточной мере учитывает инте-
ресы и возможности субъектов Российской Федерации. В последние годы в Фе-
деральный закон от 23 августа 1996 года № 127-ФЗ «О науке и государственной 
научно-технической политике», в ряд других федеральных законов были внесены 
существенные изменения, касающиеся полномочий органов государственной власти 
и субъектов Российской Федерации в сфере науки и научно-технической политики, 
определения правового статуса Российской академии наук и других государственных 
академий. Указанные изменения сузили полномочия российских регионов в сфере 
науки и научно-технической политики и тем самым повлекли за собой негативные 
последствия для развития науки на региональном уровне. 

Как известно, общие вопросы науки в соответствии с пунктом «е» части 1 ста-
тьи 71 Конституции Российской Федерации отнесены к предметам совместного ве-
дения федерации и её субъектов. Вышеупомянутый Федеральный закон «О науке 
и государственной научно-технической политике» был принят в развитие указанной 
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нормы Конституции и предполагал довольно широкий перечень полномочий, отне-
сённых к предметам ведения субъектов федерации в области формирования и реали-
зации государственной научно-технической политики. В частности, к полномочиям 
субъектов федерации законом были отнесены:

участие в выработке и реализации государственной научно-технической 
политики;

определение приоритетных направлений развития науки и техники в субъектах 
Российской Федерации;

формирование научных и научно-технических программ и проектов субъектов 
федерации;

финансирование научной и научно-технической деятельности за счёт средств 
бюджетов субъектов федерации;

формирование органов управления в сфере научной и научно-технической дея-
тельности субъектов федерации и межрегиональных органов;

управление государственными научными организациями регионального значе-
ния, в том числе их создание, реорганизация и ликвидация;

контроль за деятельностью государственных научных организаций федераль-
ного значения по вопросам, относящимся к полномочиям органов государственной 
власти субъектов федерации;

создание условий для более эффективного использования имеющихся матери-
альных и информационных ресурсов;

формирование межрегиональных и региональных фондов научного, научно-
технического и технологического развития;

осуществление иных полномочий, не отнесённых федеральными законами к ве-
дению органов государственной власти Российской Федерации.

Кроме того, закон предусматривал перечень из восьми полномочий, отнесённых 
к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (пункт 2 статьи 12). 

Наделение законом Российской Федерации органов государственной власти ее 
субъектов довольно значительными полномочиями в сфере науки и государственной 
научно-технической политики отвечало логике развития законодательства середины 
90-х годов прошлого века. После принятия Конституции Российской Федерации на-
чался процесс разграничения полномочий по предметам совместного ведения феде-
рации и ее субъектов. В то время этот процесс осуществлялся в условиях децентра-
лизации власти и управления, для которой была характерна передача значительной 
части полномочий от федерального центра регионам России. В развитие принятого 
федерального закона во многих субъектах Российской Федерации были приняты 
свои законы, предусматривающие порядок реализации полномочий, закреплённых за 
субъектами федерации. 

Федеральная законодательная политика по разграничению полномочий в сфере 
науки и научно-технической деятельности, как и политика по разграничению полно-
мочий между Российской Федерацией и её субъектами в целом, в течение послед-
них полутора десятилетий характеризуется определённым маятниковым характером. 
В то время как в 90-е годы прошлого столетия федеральный законодатель придер-
живался принципов децентрализации, с начала XX столетия он осуществляет поли-
тику, в основу которой положен принцип централизованного осуществления власти 
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и управления. В связи с этим правовое регулирование отношений в области науки 
резко изменилось. Федеральным законом от 22 августа 2004 года из Федерального 
закона «О науке и государственной научно-технической политике» были изъяты нор-
мы, определяющие полномочия, относящиеся к совместному ведению Российской 
Федерации и её субъектов. К исключительной же компетенции субъектов федерации 
было отнесено только одно полномочие – материально-техническое и финансовое 
обеспечение научной и научно-технической деятельности государственных учреж-
дений её субъекта. Ранее, в июле 2003, года федеральным законодателем были сфор-
мулированы принципы финансового обеспечения осуществления полномочий орга-
нов государственной власти субъектов федерации по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и её субъектов, согласно которым к полномочиям органов го-
сударственной власти субъекта федерации по предметам совместного ведения, осу-
ществляемым данными органами самостоятельно за счёт средств бюджета субъекта 
федерации (за исключением субвенций из федерального бюджета) были отнесены 
вопросы, включённые в исчерпывающий перечень из 53 вопросов. Закреплённый за-
коном перечень не включал вопросов, относящихся к области науки. Таким образом, 
к концу 2004 года субъекты Российской Федерации оказались в затруднительном 
положении. Все ранее принятые в них законы о науке и государственной научно-
технической политике стали противоречить федеральному законодательству и под-
лежали либо отмене, либо кардинальному изменению. 

Пытаясь хоть как-то выйти из сложившегося положения, федеральный законо-
датель полномочия субъектов Российской Федерации вскоре несколько расширил. 
В частности, в конце 2004 года в вышеуказанный перечень, закреплённый в статье 
263 Федерального закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации законодательных (представительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации», было включено полномочие по 
организации и осуществлению региональных научно-технических и инновационных 
программ. Статья же 12 Федерального закона «О науке и государственной научно-
технической политике» в конце 2005 года была несколько пересмотрена и уточнена 
с учётом требований федерального законодательства. К полномочиям органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации согласно этим изменениям 
было отнесено право принятия законов и иных нормативных правовых актов субъек-
тов федерации об осуществлении деятельности указанных органов в научной и (или) 
научно-технической сферах; право создания государственных научных организаций 
субъектов федерации, реорганизация и ликвидация указанных организаций; приня-
тие и реализация научных, научно-технических и инновационных программ и про-
ектов субъектов федерации. 

Несмотря на изменения, внесённые в Федеральный закон «О науке и государ-
ственной научно-технической политике» и в настоящее время законодательное ре-
гулирование научной и научно-технической деятельности в законодательстве субъ-
ектов Федерации остается затруднительным. Во-первых, остается скромным объём 
полномочий ее субъектов в сфере науки. Во-вторых, нужды субъектов Российской 
Федерации в научных исследованиях не могут быть удовлетворены исключительно 
силами научных организаций субъектов федерации (в настоящее время только от-
дельные регионы могут позволить себе содержание собственных научных организа-
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ций). В-третьих, в законодательстве Российской Федерации, а также в законодатель-
стве ее субъектов сохраняются значительные пробелы, затрудняющие осуществление 
взаимодействия органов государственной власти субъектов федерации с федераль-
ными научными организациями в научно-технической сфере. Между тем субъекты 
федерации испытывают острую потребность в проведении для своих нужд научно-
исследовательских работ, многие из них готовы стимулировать развитие науки на 
своей территории. Для решения этих вопросов субъекты Российской Федерации нуж-
даются в детальном и системном регулировании отношений в сфере науки.

Не смотря на то, что в ряде субъектов федерации местные законодатели вынуж-
дены были отменить ранее принятые законы о науке или существенно их сократить, 
авторы данного раздела монографии полагают, что всеобъемлющий региональный 
закон о науке возможен. 

В качестве одного из способов преодоления негативных последствий для рос-
сийских регионов трансформации федеральной законодательной политики по раз-
граничению полномочий в сфере науки регионы могут и должны использовать 
мощное юридическое (точнее правотворческое) средство – региональные законы 
(законы субъектов федерации). В специальных законах субъекты Российской Феде-
рации в пределах своих полномочий каждый на своей территории могли бы путём 
правового регулирования отношений в сфере науки и научно-технической полити-
ки создать более благоприятные юридические условия для развития науки и тем са-
мым если не устранить, то хотя бы ослабить упомянутые негативные последствия. 
Указанные специальные законы далее кратко обозначаются как региональные за-
коны о науке. 

Целесообразность и необходимость принятия в субъектах Российской Феде-
рации региональных законов о науке обусловлена следующим. Научная и научно-
техническая деятельность, осуществляемая субъектами федерации, имеет важное 
значение для их социально-экономического развития. В регионах действуют науч-
ные организации, созданные органами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, а также научные организации (филиалы научных организаций), 
подведомственные Российской академии наук, Российской академии медицинских 
наук, Российской академии сельскохозяйственных наук, иные научные организации, 
а также организации, осуществляющие научную и научно-техническую деятель-
ность наряду с основными видами деятельности. Научная и научно-техническая де-
ятельность осуществляется на основе единой государственной научно-технической 
политики, вырабатываемой и проводимой федеральными органами государствен-
ной власти. Субъекты Российской Федерации могут участвовать в реализации еди-
ной государственной научно-технической политики. Между тем в настоящее время 
в субъектах федерации вопросы участия органов государственной власти в реализа-
ции единой государственной научно-технической политики подвержены правовому 
регулированию в недостаточной мере, отсутствует их комплексное законодатель-
ное регулирование. Кроме того, требуют законодательного реагирования со сторо-
ны органов государственной власти субъектов Российской Федерации изменения 
в федеральном законодательстве в сфере науки и научно-технической деятельности, 
в том числе сопряжённые с разграничением полномочий федеральных и региональ-
ных органов государственной власти. 
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В основу разработки регионального закона о науке могли бы быть положены сле-
дующие концептуальные положения. 

Наименование регионального закона о науке целесообразно формулировать по 
следующей схеме: закон Российской Федерации «Об участии субъекта Российской 
Федерации в реализации на его территории государственной научно-технической по-
литики». Например, в Свердловской области региональный закон о науке именовался 
бы как Закон «Об участии Свердловской области в реализации на её территории госу-
дарственной научно-технической политики». 

Цель регионального закона о науке состоит в улучшении законодательного регу-
лирования отношений, связанных с участием субъекта Российской Федерации в реа-
лизации единой государственной научно-технической политики с учётом требований 
современного федерального законодательства о науке и государственной научно-
технической политике. Он должен быть направлен на устранение пробелов в законода-
тельстве субъекта Российской Федерации в сфере науки и научно-технической деятель-
ности и ориентирован на комплексное регулирование отношений, связанных с участием 
субъекта федерации в реализации единой государственной научно-технической поли-
тики. Региональный закон о науке должен повысить роль научных организаций, иных 
организаций в научно-технической сфере на территории субъекта федерации в реше-
нии задач, связанных с его социально-экономическим развитием. 

Предмет регулирования регионального закона о науке должен охватывать весь 
комплекс вопросов, связанных с участием органов государственной власти субъекта 
федерации в реализации государственной научно-технической политики на террито-
рии субъекта Российской Федерации, в том числе вопросы, связанные: 

1) с созданием или участием в создании организаций в научно-технической сфе-
ре, в том числе научных организаций субъекта Российской Федерации и научных ор-
ганизаций с участием субъекта федерации;

2) с разработкой и реализацией программ социально-экономического развития 
субъекта Российской Федерации и целевых программ субъекта федерации, в том чис-
ле его государственных научно-технических программ;

3) с осуществлением взаимодействия с федеральными государственными ор-
ганизациями в научно-технической сфере, в том числе с научными организациями, 
подведомственными государственным академиям наук, с отраслевыми государствен-
ными научными организациями, с государственными научными организациями дру-
гих субъектов Российской Федерации, с научными организациями муниципальных 
образований, с негосударственными организациями, осуществляющими научную 
и (или) научно-техническую деятельность, а также с иными организациями в научно-
технической сфере;

4) с государственным стимулированием научной и научно-технической деятель-
ности, осуществляемой научными организациями, в том числе научными органи-
зациями субъекта Российской Федерации, научными организациями с участием её 
субъекта, научными организациями, подведомственными Российской академии наук, 
другим государственным академиям наук, научными организациями других субъек-
тов федерации, научными организациями муниципальных образований, а также ор-
ганизациями в научно-технической сфере, не имеющими статуса научных организа-
ций, в том числе организациями высшего профессионального образования, музеями, 



98

архивами, библиотеками, организациями здравоохранения, сельскохозяйственными 
и иными организациями, имеющими структурные подразделения, созданные для 
осуществления научной и (или) научно-технической деятельности;

5) с государственной поддержкой научных работников;
6) с участием субъекта Российской Федерации в международном и межрегио-

нальном научном и научно-техническом сотрудничестве.
Таким образом, основная концептуальная идея регионального закона о науке со-

стоит в том, что этот закон должен быть основным (базовым) комплексным законом 
по вопросам науки и научно-технической деятельности в субъекте Российской Феде-
рации, что не исключает, конечно, принятия и других законов и подзаконных актов 
в указанной сфере. 

С учётом сказанного в проект решения Комитета Государственной Думы по на-
уке и наукоёмким технологиям предлагается внести следующее положение: провести 
специальные научные исследования, направленные на оптимизацию в федеральном 
законодательстве правотворческих полномочий субъектов Российской Федерации 
в сфере науки и инноваций. 

Проблемы развития малого и среднего инновационного 
предпринимательства в Российской Федерации

Устойчивое развитие инновационного сектора экономики, как правило, обеспе-
чивает малый и средний наукоёмкий бизнес. Его развитие играет важную роль в ре-
шении проблем структурной перестройки экономики, связанной с необходимостью 
преодоления упадка традиционных отраслей производства.

Есть положительные примеры развития малого инновационного бизнеса в ряде 
субъектов Российской Федерации. Например, в Новгородской, Свердловской обла-
стях, где обеспечена государственная поддержка и приняты региональные програм-
мы развития и иные нормативные и правовые акты.

Однако доля малых инновационных предприятий в общем их количестве в Рос-
сии мала по сравнению с аналогичными показателями в развитых странах.

В качестве главных причин, тормозящих развитие малого и среднего инноваци-
онного предпринимательства, эксперты называют такие, как: отсутствие правовой 
основы, крайне низкая востребованность продукции малого инновационного бизне-
са, отсутствие механизма финансового обеспечения инновационной деятельности, 
нестабильность в вопросах предоставления площадей для развития, малый объём ин-
вестиционных ресурсов для технологического переоснащения. Не решены вопросы 
введения в коммерческий оборот интеллектуальной собственности, распространения 
прав собственности на результаты НИОКР. Не решены в полном объёме проблемы 
в отношении участия в инновационном предпринимательстве государственных на-
учных организаций в связи с доработкой и введением в действие 2 августа 2009 года 
Закона № 217-ФЗ и многие другие проблемы. 

Для активного развертывания инновационных процессов следует осуществить 
разработку и принятие нормативно-правовых документов на федеральном и регио-
нальном уровнях и доработку действующих актов, регулирующих отношения в сфере 
инновационной деятельности. 



Это: 1) законы: «О научной, научно-технической и инновационной деятельности 
организаций»; «О защите прав на интеллектуальную собственность»; «Об иннова-
ционной политике государства»; 2) концепции: «развития инфраструктуры иннова-
ционной деятельности»; «поддержки инновационной деятельности субъектов малого 
предпринимательства»; 3) Стратегия инновационного развития страны и регионов; 
4) положения: «о технопарках, инновационно-технологических центрах, венчурных 
и других элементах инновационной инфраструктуры»; 5) налоговое законодательство 
в части стимулирования инновационной деятельности предприятий.

Совершенствование законодательной базы в данной сфере должно обеспечить 
решение следующих вопросов, направленных на развитие инновационной деятель-
ности малого и среднего предпринимательства в России:

создание экономического механизма стимулирования деятельности венчурных 
фондов, а также венчурного инвестирования пенсионными фондами, страховыми 
компаниями и другими кредитно-финансовыми институтами; содействие повыше-
нию уровня образования в области венчурной деятельности;

создание механизма консолидации финансовых ресурсов государственных 
и частных инвесторов и их расходования с учётом составленного перечня приори-
тетных научно-технических задач; создание механизма финансово-экономической, 
инфраструктурной поддержки субъектов малого и среднего инновационного 
предпринимательства;

развитие фондового рынка с целью обеспечения ликвидности венчурных инве-
стиций в инновационные предприятия;

принятие государственных программ финансовой и технической поддержки 
инновационных малых предприятий, получивших государственный заказ в рамках 
НИОКР на конкурсной основе, а также осуществляющих технологическое переосна-
щение, разработку новых видов продуктов и услуг;

содействие развитию партнерского взаимодействия всех структур деятельности 
в инновационной сфере; 

создание на базе вузов и научно-исследовательских институтов центров техниче-
ского содействия инновационному малому бизнесу.
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РЕШЕНИЕ
выездного расширенного заседания 

Комитета Государственной Думы по науке и наукоёмким 
технологиям по вопросу «Проблемы нормативного правового 
обеспечения инновационной деятельности малого и среднего 

предпринимательства в Российской Федерации»

8 февраля 2011 года                                                                                 № 65-1

Обсудив вопрос «Проблемы нормативного правового обеспечения инновацион-
ной деятельности малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» 
с учётом опыта Свердловской области участники выездного расширенного заседания 
Комитета Государственной Думы по науке и наукоёмким технологиям отмечают:

Роль малых и средних предприятий (МСП) в мировой экономике велика как 
с точки зрения вклада в ВВП, процесса создания новых рабочих мест, так и с точки 
зрения повышения конкурентоспособности национальной экономики и внедрения но-
вых технологий.

Доля работников, занятых в малом бизнесе, по отношению к общей численности 
занятых в странах с развитой экономикой находится в пределах от 40 до 70 процентов, 
в то время как в Российской Федерации она составляет всего 7 процентов, при этом 
доля малых компаний, занятых в научно-технической сфере, в России не превышает 
двух процентов. В общем обороте малых предприятий доля обрабатывающих произ-
водств составляет всего 9,8 процента (2008 год).

Сложившаяся структура российского малого и среднего бизнеса не отвечает за-
дачам модернизации и инновационных преобразований экономики России. Это свя-
зано с наличием управленческих, организационных, административных и правовых 
барьеров на пути формирования и функционирования бизнес-структур. 

Предпринимательство в целом, и малое в том числе, также как и инновационная 
деятельность, регулируются различными отраслями права. 

Основополагающая часть вопросов формирования и функционирования струк-
тур, занимающихся инновационным малым и средним бизнесом решена Федераль-
ным законом «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской 
Федерации». 

Целый ряд вопросов стимулирования развития МСП решены Налоговым кодек-
сом Российской Федерации:

статья 149 освобождает от налогообложения налогом на добавленную стоимость 
реализацию исключительных прав на изобретения, полезные модели, промышлен-
ные образцы, программы для электронных вычислительных машин, базы данных, 
топологии интегральных микросхем, секреты производства (ноу-хау), а также прав на 
использование указанных результатов интеллектуальной деятельности на основании 
лицензионного договора;

согласно статье 251 организации – плательщики налога на прибыль, включая 
субъекты МСП, вправе не учитывать при определении налоговой базы по налогу на 
прибыль организаций средства, полученные из Российского фонда фундаментальных 
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исследований, Российского фонда технологического развития, Российского гума-
нитарного научного фонда, Фонда содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере, Федерального фонда производственных инноваций, 
а также из иных фондов поддержки научной и (или) научно-технической деятельно-
сти, зарегистрированных в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О на-
уке и государственной научно-технической политике», по перечню, утверждаемому 
Правительством Российской Федерации.

С 1 января 2009 года в целях повышения эффективности капитальных вложений 
и ускорения обновления основных средств, в том числе используемых в инноваци-
онной деятельности, налогоплательщикам предоставлено право включать в состав 
расходов, учитываемых для целей налогообложения прибыли организаций, расходы 
на капитальные вложения в размере не более 30 процентов (в отношении основных 
средств, относящихся к третьей–седьмой амортизационным группам) первоначаль-
ной стоимости основных средств, включая расходы, понесённые в случаях дострой-
ки, дооборудования, реконструкции, модернизации, технического перевооружения, 
частичной ликвидации основных средств (статья 258 НК РФ).

В отношении амортизируемых основных средств, используемых только для осу-
ществления научно-технической деятельности, к основной норме амортизации нало-
гоплательщики вправе применять специальный коэффициент, но не более 3 (пункт 2 
статьи 2593 НК РФ).

В статье 262 НК РФ предусмотрены положения, позволяющие налогоплатель-
щикам, в том числе субъектам МСП, занимающимся инновационной деятельностью, 
расходы на научные исследования и опытно-конструкторские разработки (в том числе 
не давшие положительного результата) по перечню, установленному Правительством 
Российской Федерации, включать в состав прочих расходов в размере фактических 
затрат с коэффициентом 1,5.

Существенную роль в части поддержки малого и среднего инновационного 
предпринимательства играет Фонд содействия развитию малых форм предприятий 
в научно-технической сфере (далее – Фонд). Основой программ Фонда в 2011–2013 го-
дах являются предпосевное и посевное финансирование начальных этапов иннова-
ционного процесса, если коммерциализация нового знания (научного результата) 
начинается в форме малого предприятия, а также участие в реализации пилотных 
программ по развитию инновационного центра «Сколково», содействия малым инно-
вационным предприятиям, участвующим в реализации приоритетов, определённых 
Комиссией при Президенте Российской Федерации по модернизации и технологиче-
скому развитию экономики России. В этих целях финансирование Фонда в 2011 году 
увеличено до 4 миллиардов рублей.

По инициативе Внешэкономбанка в апреле 2010 года подписано многостороннее 
Соглашение о взаимодействии институтов развития и заинтересованных организа-
ций в сфере обеспечения непрерывного финансирования инновационных проектов, 
реализуемых субъектами МСП, на всех стадиях инновационного цикла. В Соглаше-
нии участвуют ОАО «РосБР», ГК «Роснанотех», ОАО «Российская венчурная ком-
пания», Фонд содействия развитию малых форм предприятий в научно-технической 
сфере, Российская ассоциация венчурного инвестирования, ЗАО «Московская меж-
банковская валютная биржа», Общероссийская общественная организация малого 
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и среднего предпринимательства «ОПОРА России» и Федеральное агентство по де-
лам молодежи.

Существенным препятствием развитию инновационной деятельности МСП яв-
ляются отсутствие системного подхода в формировании единой государственной по-
литики на региональном и федеральном уровне, а также отсутствие федерального за-
кона, регламентирующего инновационную деятельность. 

Практика реализации Федерального закона от 02 августа 2009 года № 217-ФЗ, 
направленного на создание инновационных предприятий бюджетными высшими 
учебными заведениями и научными организациями, дополнительно выявила целый 
комплекс правовых препятствий развития МПС, противоречивость отдельных норм 
федеральных законов, недостаточную оперативность властных структур, ответствен-
ных за правовое обеспечение научно-технической и инновационной деятельности. 

Сдерживающим фактором решения целого ряда вопросов инновационной дея-
тельности МСП является недостаточная финансовая поддержка и слабое допол-
нительное налоговое стимулирование малых и средних инновационно-активных 
предприятий.

Любой инновационный проект имеет «региональную привязку».
Примером внимания к решению вопросов инновационной деятельности МСП яв-

ляется Свердловская область, где приняты:
закон «О государственной поддержке субъектов инновационной деятельности 

в Свердловской области»;
областная целевая программа «Развитие инфраструктуры наноиндустрии и ин-

новаций в Свердловской области» на 2011–2015 годы;
областная целевая программа «Развитие субъектов малого и среднего предпри-

нимательства в Свердловской области» на 2011–2015 годы.
В области с 2010 года осуществляется внедрение и развитие инфраструктурно-

го хаба в целях оказания полного набора сервисов (услуг), необходимых субъектам 
МСП, включая инновационные, для развития бизнеса.

Субъекты МСП в Свердловской области, осуществляющие инновационную 
деятельность, имеют возможность воспользоваться услугами вновь созданной ав-
тономной некоммерческой организации «Инновационный центр малого и среднего 
предпринимательства Свердловской области», осуществляющей консультирование 
инициаторов проектов, проведение краш-тестов инновационных идей и отбор про-
ектов, а также подготовку проектов для венчурного финансирования. В Инноваци-
онном центре компании в случае необходимости могут получить услуги патентного 
поверенного и прототипирования.

Развитый промышленный и научный потенциал области даёт основания вовле-
кать МСП в решение важнейшей государственной задачи импортозамещения. В част-
ности, такая работа осуществляется фармкластером в г. Новоуральске.

Таким образом, в Свердловской области выстроена система сопровождения ин-
новационных бизнес-проектов малого и среднего предпринимательства, позволяю-
щая оказывать государственную помощь и поддержку малому и среднему бизнесу как 
на этапе становления, так и в целях дальнейшего развития.

В целях совершенствования нормативной правовой базы инновационной деятель-
ности МСП, а также увеличения их вклада в модернизацию экономики, комитет решил:
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1. Признать положительным опыт работы органов государственной власти Свердлов-
ской области, органов местного самоуправления, организаций научно-производственного 
комплекса и ряда других организаций, направленный на совершенствование региональ-
ной нормативной правовой базы, создание региональных программ и стратегий иннова-
ционного развития в части развития инновационной деятельности МСП региона.

2. Рекомендовать Государственной Думе ускорить рассмотрение проекта феде-
рального закона «О государственной поддержке инновационной деятельности в Рос-
сийской Федерации».

3. Рекомендовать Министерству экономического развития при доработке Стра-
тегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года выде-
лить в документе отдельный раздел по инновационной деятельности МСП, прописав 
в нем конкретные меры дополнительного налогового стимулирования малых и сред-
них инновационно активных предприятий, такие как:

введение льготной ставки обязательных страховых платежей в отношении инно-
вационно активных МСП;

установление льготного налогового режима (налог на прибыль – 0 процентов 
в течение 10 лет; НДС – освобождение от налогообложения в течение 10 лет (по вы-
бору налогоплательщика); налог на имущество организаций – освобождение от 
налогообложения;

предоставление возможности отнесения на себестоимость выпускаемой продук-
ции расходов на выполнение работ по стандартизации;

совершенствование механизмов предоставления инвестиционного налогового 
кредита, включая установление единых критериев его предоставления, а также опре-
деление перечня документов, необходимых и достаточных для получения инвестици-
онного налогового кредита;

снижение налоговой нагрузки на новые частные высокотехнологичные компа-
нии, созданные в «чистом поле», на определённый период (5–7 лет) после создания 
и с учётом объёма осуществлённых частных инвестиций;

совершенствование практики налогового администрирования действующих на-
логовых льгот;

внедрение механизмов снижения процентов по кредитам банков инновационным 
предприятиям. В частности, исключить из налогооблагаемой базы банков доходы, по-
лученные от кредитования малого и среднего инновационного бизнеса;

предоставление инновационным компаниям налоговых льгот на период дости-
жения окупаемости осуществляемых ими инновационных проектов.

4. Рекомендовать Министерству образования и науки Российской Федерации 
рассмотреть возможность внесения изменений в Федеральный закон «О науке и госу-
дарственной научно-технической политике» в части предоставления права бюджет-
ным научным учреждениям и вузам, учреждениям науки и вузам, подведомственным 
государственным академиям наук быть участниками уже созданных хозяйственных 
обществ, расширения правоспособности хозяйственных обществ и решения иных во-
просов, связанных с деятельностью таких хозяйственных обществ.

5. Руководителям органов государственной власти субъектов Российской Феде-
рации принять дополнительные меры, направленные на совершенствование регио-
нальной научно-технической и инновационной политики:



разработка механизмов снижения рисков инновационных проектов путём их ча-
стичного страхования администрацией субъекта Российской Федерации (например, 
объявление обязательств частичного погашения процентов по кредитам на проекты, 
важные для региона);

компенсация расходов по патентованию разработок и обеспечению рыночной 
ниши для продукции, производимой в результате реализации конкретных инноваци-
онных проектов, представляющих интерес для региона;

участие администраций субъектов Российской Федерации в выполнении наибо-
лее значимых для областной экономики инновационных проектов в качестве прямого 
или долевого инвестора;

освобождение инновационных предприятий от налога на имущество и земельно-
го налога на время продвижения новой технологии на рынок;

способствование снижению налоговой нагрузки и арендных платежей за зем-
лю для субъектов малого и среднего бизнеса региона, особенно для инновационных 
и производственных предприятий, до экономически целесообразного уровня.



ЧАСТЬ ВТОРАЯ

Материалы «круглого стола» 
на тему «О совершенствовании законодательного 

обеспечения сохранения биологических коллекций 
для развития биотехнологической отрасли 

Российской Федерации»

Москва, Государственная Дума, 9 июня 2011 года
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В. А. ЧЕРЕШНЕВ, 
председатель Комитета Государственной 
Думы по науке и наукоёмким технологиям 

О совершенствовании законодательного обеспечения 
сохранения биологических коллекций для развития 
биотехнологической отрасли Российской Федерации

Уважаемые коллеги!
Любой специалист, работающий в области биотехнологии, знает, насколько цен-

ны, а скорее, бесценны биологические коллекции, они являются важнейшим инстру-
ментом изучения биологического разнообразия, а также составляют основу практи-
ческой биотехнологии.

В настоящее время в России  биологические коллекции насчитывают более 
100 ботанических садов, около 50 крупных гербарных коллекций, 9 больших коллек-
ций клеточных культур и около 100 коллекций микроорганизмов, принадлежащих 
различным учреждениям (10 ведомствам). Только во Всероссийской коллекции ми-
кроорганизмов РАН и Всероссийской коллекции промышленных микроорганизмов 
хранится более 30 тыс. штаммов. Широко известны также коллекции ВНИИСХМ, 
ВИЗРа, Ботанического института РАН и другие.  Без них невозможно двигаться впе-
рёд по инновационному пути ни  науке, ни современному производству. Без них не 
стоит рассчитывать на новые лекарства, современные  материалы, безопасные и на-
дёжные  технологии природопользования и защиты окружающей среды, на сохра-
нение биологического разнообразия.  До настоящего времени это понимание не вы-
ходило за рамки узкого профессионального  круга, а ответственность за сохранение 
биологических коллекций полностью лежала на плечах научных сотрудников  и за-
висела от того, хватает ли у энтузиастов своего дела сил, надежды на лучшее буду-
щее и просто личных денег, чтобы сохранить это, поистине, национальное достояние. 
К сожалению, многое уже потеряно и потеряно безвозвратно, а целый ряд  имеющих-
ся коллекций находится под серьёзной угрозой. 

Россия входит в число стран, располагающих крупными биологическими кол-
лекциями. Наша страна стоит на четвёртом месте по числу имеющихся генетических 
образцов (таблица 1). Следует обратить внимание, что если для всех стран-лидеров 
биоколлекционных образцов характерна положительная динамика единиц хране-
ния, увеличение числа генетических образцов, то в России по сравнению с данными 
1995 года на 2 процента отмечается снижение этого показателя. 

Судя по всему, в настоящее время ситуация начинает меняться к лучшему. По 
инициативе Общества биотехнологов России им. Ю. А. Овчинникова, озаботившегося 
неблагополучной ситуацией с биологическими коллекциями, Комитет Государствен-
ной Думы по науке и наукоёмким технологиям принял решение провести «круглый 
стол» на тему «О совершенствовании законодательного обеспечения сохранения био-
логических коллекций для развития биотехнологической отрасли Российской Фе-
дерации». После заявления премьер-министра В. В. Путина о приоритете  развития 
биотехнологии в России, сделанного им 1 апреля 2011 г. на заседании Правительства 
Российской Федерации, наш «круглый стол» может стать решающим событием для 
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биологической ресурсной базы страны, свидетельствующим о том, что проблемы 
биотехнологической отрасли становятся, наконец, очевидными и небезразличными  
людям, принимающим политические решения.

Нам в ближайшее время необходимо провести инвентаризацию действующих 
биологических коллекций и приступить к скорейшему формированию принци-
пиально новой инфраструктурной основы (ориентируясь на  опыт западноевро-
пейских стран), обеспечивающей развитие биотехнологии и биологической нау-
ки, в виде сети Биологических ресурсных центров (БРЦ). БРЦ – это организации, 
предоставляющие услуги по хранению живых клеток, геномов и биоинформации, 
имеющей отношение к наследственности, функционированию биологических си-
стем и различным аспектам практического использования биоматериалов. БРЦ 
уже в довольно большом количестве существуют в виде национальных структур 
в США, Германии, Бельгии, Франции, Японии, Китае, Бразилии и других странах. 
В состав БРЦ  входят коллекции культивируемых организмов, их воспроизводи-
мых частей (геномов, плазмид, вирусов, образцов ДНК), жизнеспособных, но пока 

Таблица 1

Страны, имеющие крупнейшие 
генетические (селекционные) банки растений

Страна Центр хранения
Число

генетических
образцов

Динамика 
единиц хранения 

(с 1995 г.)

США Национальный центр сохранения генетиче-
ских ресурсов США 508 994 +24% 

Китай Институт генетических ресурсов Академии 
сельскохозяйственных наук 391 919 +9%

Индия
Индийский национальный генетический банк 
растений при Бюро сельскохозяйственных ге-
нетических ресурсов

366 333 +137%

Россия
Вавиловская коллекция генетических ресур-
сов растений при Всероссийском институте 
растениеводства им. Н. И. Вавилова

322 238 -2%

Япония Японский Национальный институт агробио-
логических наук 243 463  

Южная 
Корея Национальный центр биоразнообразия 154 695  

Германия
Генетическая коллекция Института генети-
ки и исследований сельскохозяйственных 
культур 

148 128 +1%

Бразилия
Бразильская Комиссия по генетическим ре-
сурсам и биотехнологиям при Госкорпорации 
по сельскохозяйственным исследованиям

107 246 +167%

Канада Канадский генетический банк 106 280  

Эфиопия
Эфиопский генетический банк растений 
Института сохранения биологического 
разнообразия

67 554 +46%



не культивируемых организмов, клеток и тканей, а также базы данных о поддер-
живаемых ресурсах. 

Важнейшими биологическими коллекциями Российской Федерации, которые 
могут стать основой формирования национальных биоресурсных центров, являются:

Вавиловская коллекция культурных растений мира (ВНИИР РАСХН, Санкт-
Петербург, Краснодар);

Главный ботанический сад им. Н. В. Цицина РАН (Москва), Ботанический сад 
МГУ им. М. В. Ломоносова (Москва), Ботанический сад Ботанического института 
им. В. Л. Комарова РАН (Санкт-Петербург), Сибирский ботанический сад (ТГУ, Томск);

Всероссийская коллекция микроорганизмов (ИБФМ РАН, Пущино), Всероссий-
ская коллекция промышленных микроорганизмов (ГНЦгенетика, Москва) и другие;

коллекция Байкальской фауны и флоры (Лимнологический институт РАН, 
Иркутск);

Кроноцкий государственный природный биосферный заповедник (Камчатка);
национальные природные заповедники России европейских, сибирских и даль-

невосточных регионов РФ;
базовые морские биостанции и аквакультурные центры (Мурманск, Владиво-

сток, Калининград, Астрахань и другие); 
специальные коллекции биообъектов (Саратов, Киров, Новосибирск и другие).
Важнейшей основой деятельности в этой сфере должна стать хорошо прорабо-

танная, современная законодательная база.
Основными направлениями совершенствования законодательного обеспечения 

деятельности по биологическим коллекциям в Российской Федерации являются:
гармонизация действующего российского и международного правового регули-

рования деятельности по обороту генетических ресурсов и биологических коллекций;
разработка и принятие федеральных законов:
«Об обороте генетических ресурсов»;
«О государственной политике Российской Федерации в сфере биотехнологии».
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С. И. КОЛЕСНИКОВ,
заместитель председателя 

Комитета Государственной Думы
 по охране здоровья

Добрый день, коллеги!
Дело в том, что я действительно являюсь не специалистом, а энтузиастом раз-

вития биотехнологий в нашей стране. Потому что совершенно очевидно, что это 
социально значимый проект. Но есть некоторые проблемы, которые мешают разви-
тию биотехнологической отрасли, в частности, у нас, к сожалению, за годы реформ 
с 90-х годов совершенно извратилась структура научных исследований и опытно-
конструкторских разработок. Если в других странах и в нашей стране ОКР почти на 
80 процентов проводились в промышленном секторе, то с начала 90-х годов наука 
стала непрофильным активом большинства акционерных обществ. 

Мало того, государственный заказ и государственное планирование биотех-
нологической отрасли было свёрнуто. Министерство медицинской промышлен-
ности, которое когда-то существовало, было разрушено. Его пытались как-то реа-
нимировать и определить в Минздраве или в Минпроме. Но, в конце концов, всё 
закончилось тем, что акционирование привело к тому, что биотехнологическая 
отрасль, которая у нас, по разным оценкам, занимала от второго до пятого места 
в мире, прекратила своё существование. Связано это с недооценкой основных фак-
торов: науки, опытно-конструкторских разработок и затем стимулирование про-
изводства в этом секторе.

Сделано ли что-то за последние 10 лет? А за последние 10 лет какие-то сла-
бые надежды появились на то, что биотехнология (а, между прочим, биологиче-
ские коллекции – это основа биотехнологии) будет поддержана. Что сделано за это 
время? 

Прежде всего, за последние годы сделан шаг в сторону развития медицинской 
фармацевтической промышленности, выделено 3,1 миллиарда рублей в этом году на 
фармацевтическую медицинскую отрасль по новой федеральной целевой программе 
«Развитие медицинской фармацевтической промышленности». Я – депутат уже 11-й 
год и все эти годы я пытался доказать, что возрождение медицинской фармацевтиче-
ской промышленности – один из таких наукоёмких и высокотехнологичных секторов 
нашего промышленного производства.

Наконец-то, три года назад стукнул кулаком по столу сначала президент, по-
том будущий президент, и только через полтора года вымучили вначале стратегию 
развития фармацевтической промышленности, а теперь и ФЦП. В этом году, я по-
вторюсь, около 100 миллионов долларов, в следующем году уже 300, то есть плани-
руется выделить 9,1 миллиарда. И примерно на уровне 10 миллиардов рублей будет 
выделяться из федерального бюджета на поддержку медицинской фармацевтической 
промышленности.

К сожалению, Министерство промышленности и торговли не считало биотех-
нологию самостоятельным разделом, до тех пор, пока премьер-министр В. В. Путин 
не заявил, что надо разрабатывать специальную правительственную программу, 
федеральную целевую программу по биотехнологии, ну и тут появилась надежда, 



что в этой программе будет не только производственная часть, но будет ОКР и на-
ука. Биологические коллекции – это одна из таких неотъемлемых частей развития 
биотехнологии.

Кроме того, как вы знаете, Министерство здравоохранения и социального раз-
вития дорабатывает закон о биомедицинских клеточных технологиях, который ждём 
днями. Возможно, этот закон каким-то образом может затронуть и те вопросы, кото-
рые сегодня будут подняты на нашем «круглом столе».

Надеюсь, что он позволит определить не только круг проблем, но приведёт к по-
нимаю механизмов принятия решений для поддержания и сохранения биологических 
коллекций в Российской Федерации для развития биологических технологий.
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Е. А. УТКИНА, 
руководитель отделения химии, биотехнологии 

и медицины ФГУ «Федеральный институт 
промышленной собственности», 

кандидат химических наук

Добрый день, коллеги!
Я представляю здесь службу по интеллектуальной собственности – Роспатент. 

И хотела бы, естественно, обратить внимание на те проблемы, которые связывают 
Роспатент с вопросами коллекций микроорганизмов.

А действительно, связь самая непосредственная, самая прямая. Почему?
Речь идёт о том, что Россия охраняет как интеллектуальную собственность жи-

вые организмы, и наиболее ярким представителем их являются штаммы микроорга-
низмов. Но для того, чтобы охранять такие объекты живой природы, необходимо их 
депонирование в специальных коллекциях. То есть коллекции должны быть приспо-
соблены для целей национальной патентной процедуры.

Напомню, что сейчас охрана интеллектуальной собственности осуществляется 
в соответствии с частью четвертой Гражданского кодекса. К сожалению, в Граждан-
ский кодекс не вошли указания на то, что необходимо депонирование, в частности, 
штаммов микроорганизмов. Но в регламент такое указание вошло. И для нас очень 
важны все собрания, все такого рода мероприятия, которые так или иначе могут при-
вести к утверждению коллекций для целей национальной процедуры.

Патент действует 20 лет. Для того чтобы получить патент на штамм микро-
организма, необходимо его депонирование. Более того, необходимо предоставлять 
в Рос патент справку из коллекции, которая подтверждает неизменность штамма 
в течение 20 лет, то есть в течение срока, на который распространяется действие 
патента. Коллекция также обязана предоставлять третьим лицам образцы штам-
мов, если это необходимо для проведения сравнений, выяснения, получен ли новый 
штамм или не новый.

Какая ситуация в нашей стране? Вы знаете, что ещё в 1980 году наша страна под-
писала Будапештский договор о международном признании депонирования микро-
организмов для целей патентной процедуры. 

Россия является правопреемником Советского Союза. Но что получилось? 
Только три коллекции оказались признанными Всемирной организацией интеллек-
туальной собственности, они выставлены на сайте ВОИСа, но этих коллекций явно 
недостаточно.

В то же время вся система отбора коллекций, контроля, регистрации и так далее 
рухнула в 90-х годах. И сейчас необходимо её восстановить.

Мы получаем регулярно письма из разных уголков страны от представителей 
различных коллекций, которые просят их зарегистрировать, но Роспатент потерял 
эту способность, или то, что ему предоставлялось право создания перечня коллек-
ций, и постольку поскольку мы не можем ни проконтролировать работу коллекций, 
ни проконтролировать условия сохранности штаммов, и так далее и так далее. Не-
обходимо, как я уже говорила, восстановление всей системы регистрации коллекций 
для целей национальной процедуры, их контроля, поддержания в них, так сказать, 



жизнеспособности этих коллекций. Без депонирования невозможна охрана интеллек-
туальной собственности в этой области, а ведь это очень-очень важный вопрос. Тем 
более, вы понимаете, что без охраны интеллектуальной собственности никакая мо-
дернизация экономики и вообще страны невозможна. 

Поэтому мы с интересом прослушали предложение Надежды Васильевны Школ-
киной о создании межведомственной рабочей группы, которая, возможно, как-то 
продвинет этот вопрос. А он состоит в том, чтобы организовать некую межведом-
ственную комиссию, которая будет отбирать коллекции, организует контроль за их 
работой, поскольку мы, проведя анализ ситуации в нашей стране, обнаружили, что 
коллекции есть. Более того, некоторые из них сохранились со старых времён, некото-
рые организовались в настоящее время, но все они имеют разное право собственности, 
все они подчиняются разным организациям от Российской академии наук, Министер-
ства сельского хозяйства, Министерства здравоохранения и социального развития до 
Министерства образования и науки. То есть разные ведомства регулируют действие 
этих коллекций, и поэтому нужна, по-видимому, некая на правительственном уровне 
коллекция, которая бы могла их объединить и разработать некий порядок их работы 
с точки зрения национальной патентной процедуры.

Поэтому нам бы очень хотелось рассмотреть вопрос о создании межведомствен-
ной комиссии для подготовки нормативных документов, обеспечивающих утвержде-
ние перечня коллекций, уполномоченной осуществлять от имени государства депо-
нирование для целей национальной патентной процедуры. 

В принципе у нас есть перечень всех этих коллекций, есть даже правила, которые 
мы разработали на основе зарубежной практики и анализа тех документов, которые 
ранее у нас существовали. И нам бы очень хотелось, чтобы эти документы пригоди-
лись, были использованы в работе. И, пожалуйста, я обращаюсь к президиуму, мы го-
товы поработать и в рабочей группе, и, может быть, представители Роспатента войдут 
и в некую правительственную комиссию. Так что я хочу заверить, что материалы 
у нас есть, и хочу обратить ваше внимание, что вопрос этот очень серьёзный, и без 
помощи руководящих органов его не решить одному Роспатенту.

Спасибо за внимание.
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Л. В. КАЛАКУЦКИЙ,
советник РАН, Всероссийская коллекция 

микроорганизмов Института биохимии и физиологии 
микроорганизмов им. Г. К. Скрябина РАН 

Коллекции культур: от неустойчивого 
существования к устойчивому развитию

Простейшая интерпретация понятия «устойчивое развитие» сводима к форму-
ле такого развития, которое обеспечивает нужды ныне живущих поколений, но не 
забывает в то же время о нуждах поколений грядущих. Это требование относится 
к широкому спектру видов человеческой деятельности – от развития целых стран до 
секторов промышленности и сельского хозяйства, от организации образовательного 
процесса до эксплуатации всех видов природных ресурсов. Вплотную касается это 
требование и биологических коллекций, одна из важных сторон деятельности кото-
рых как раз и состоит в передаче накапливаемых знаний и опыта между поколениями 
учёных и практиков.

В теме слушаний сегодня у нас «биологические коллекции». Разнообразие 
биологических объектов, существующих в природе, как известно, очень широко. 
Спектр уже известного биоразнообразия продолжает лавинообразно расширяться. 
Генетическая конституция есть тот элемент, который присущ всем пока известным 
типам биологического разнообразия, и потому термин «генетическое разнообра-
зие» и «генетические ресурсы» всё более широко используется в международных 
документах, относящихся к проблеме их сохранения и устойчивого использования 
[1, 4]. Использование этих согласованных терминов позволяет иметь в виду все кол-
лекции, имеющие дело с генетическими ресурсами, хотя в первую очередь я имею 
в виду микробиологические коллекции – в силу большего знакомства с конкретным 
материалом. К тому же, как стало известно в последние годы, биоразнообразие (в 
том числе генетическое) микроорганизмов столь широко, что превышает таковое 
растений и животных вместе взятых.

Не случайно большая часть коллекций принадлежит к учреждениям науки или, по 
крайней мере, как-то с наукой связанных. Напомним, что Пётр I создал Кунсткамеру 
непосредственно в преддверии усилий по созданию Российской академии наук. Для на-
уки характерны попытки заглянуть в завтрашний день, не удовлетворяясь тем, что из-
вестно сегодня. Поэтому девиз «сохранить» отражает лишь часть задач, стоящих перед 
коллекциями, девиз «приумножить» служит ему естественным дополнением. В бли-
жайшие годы спектр биоматериалов, подлежащих безусловному сохранению в коллек-
циях, будет лавинообразно расширяться – как за счёт новых организмов, выделяемых из 
природы, так и за счёт разнообразных конструкций, создаваемых в лабораториях. Уже 
сегодня описание свыше 60 процентов новых таксонов микроорганизмов совершается 
с участием сотрудников коллекций [9], а лидирующие коллекции признаются «краеу-
гольными камнями инфраструктуры, обеспечивающей развитие биотехнологии» [3, 6]. 
Стоит напомнить и о том, что десятилетие, начавшееся в этом году, объявлено ООН «де-
кадой биоразнообразия», в то время как развитие биотехнологии, несомненно, связано 
с надеждами на позитивные изменения, которые несёт с собой для общества в целом 
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век биоэкономики. В эпоху Интернета не составляет большого труда составить пред-
ставление о масштабах и характере тех усилий, которые предпринимаются не только 
развитыми, но и развивающимися странами с целью обеспечить надлежащее развитие 
коллекционного дела с учётом задач, которым оно служит.

Мы, однако, не будем сегодня говорить о достижениях коллекционного дела 
в нашей стране. Думаю, что больше пользы этому делу принесёт попытка выявления 
проблем, которые сдерживают его развитие. Часть этих проблем носит выраженный 
правовой характер.

Кто собственник?
Согласно Конвенции о биоразнообразии (ратифицирована Российской Федера-

цией в 1995 году) суверенным правом на национальные генетические ресурсы об-
ладает правительство страны, на территории которой они находятся, в то время как 
права собственности на эти ресурсы регулируются национальным законодатель-
ством. Имеются в виду все известные генетические ресурсы, включая животных (но 
не человека), растения, микроорганизмы и вирусы.

Слово «известные» создаёт дополнительные трудности, во всяком случае для ми-
кроорганизмов, большая часть которых в культуре неизвестна и об их повсеместном 
распространении судят только по присутствию характеристических последователь-
ностей нуклеиновых кислот и белков. По тем же соображениям затруднительно опре-
делять собственность на микроорганизмы исходя из собственности на территорию 
(«весь пахотный слой и всё, что в нем находится») или рационально сформулировать 
минимальные требования к ныне обсуждаемому «сертификату происхождения» био-
логических объектов. 

Поскольку общий национальный закон о генетических ресурсах и основных пра-
вилах их оборота в стране отсутствует, понятие «казна» в этом случае приобретает 
расплывчатые границы. На практике используются различные ведомственные подза-
конные акты, в основном категоризующие генетические ресурсы (обычно речь идёт об 
организмах в традиционном понимании) по областям потенциального практического 
интереса («полезные», «вредные», биотехнологически – или санитарно-релевантные» 
и так далее). При таком подходе по существу игнорируется правовой статус подавля-
ющего большинства генетических ресурсов, ответственность за судьбу «целевых» 
распыляется, границы между секторами ответственностей носят временный и не-
устойчивый характер. Общая сверхзадача – судьба национального генофонда – ока-
зывается, по существу, вне поля внимания государства.

В современной России вопросы собственности на генетические ресурсы приобре-
тают не только академический интерес. На своем пути к рынку страна вступила в пе-
риод, когда большая часть науки, по историческим причинам, оказалась связанной 
с государственной собственностью, в то время как значительная часть промышлен-
ности и бизнеса – с частной или корпоративной. Учащаются случаи трансформации 
первого типа собственности во второй (ГУП → АО) на неясных правовых основаниях. 
В подобных случаях коллекции биоматериалов оказываются в особенно незавидном 
положении. Поскольку их оценка в стоимостном выражении очень затруднительна 
и предметами бухгалтерского учета они не являются, то в случае приватизации зда-
ния, например, легко могут идти как «приложение к стульям». Последние, как из-
вестно, на бухгалтерском учете состоят – и, следовательно, при совершении сделки их 
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судьба кем-то и как-то оговаривается. Коллекции же бесследно «растворяются в воз-
духе» – обеспокоенного таким оборотом дела собственника за ними, как правило, не 
усматривается, волнения же научной общественности и потребителей услуг коллек-
ций не достигают слуха участников «принятия решений».

Надежда на то, что многочисленные неясности и умолчания в действующих ре-
гулятивах, касающихся деятельности коллекций, могут быть сняты в ходе текущего 
совершенствования существующих ведомственных инструкций, невелика. Здесь не-
обходимы усилия иного – национального – масштаба. Такого же масштаба должен 
быть и импульс, запускающий процесс. Проекты подобных регулятивов должны вы-
рабатываться с участием юристов и компетентных специалистов, представителей 
всех ветвей власти, быть юридически безупречны и прозрачны, вводиться в практику 
после обсуждения, быть едиными для страны в целом (центр/регионы) и гармонизи-
рованными с её международными обязательствами. Должно быть однозначно и ясно 
прописано, в каких условиях и по каким причинам возможна трансформация наци-
ональной собственности на генетические ресурсы – в частную или корпоративную 
и какое ведомство по мандату собственника уполномочено эти вопросы решать (как 
ныне, так и в перспективе).

При существующей практике права собственности и права управления ею рассо-
гласуются и сосуществуют независимо и как бы в независимых системах координат. 
Собственник начинает выглядеть анонимно, он не подаёт сигналов, касающихся сути 
коллекционной работы. В результате вопрос о том, с чьей собственностью работают 
коллекции, вызывает у их сотрудников сильные затруднения в подыскивании ответа.

Вопросы возникают не только у сотрудников, но и у многочисленных контроли-
рующих организаций. Коллекции вводят в оборот и распространяют биоматериалы, 
зачастую новые (с ранее неизвестными науке свойствами). При этом коллекции всту-
пают в отношения с множеством лиц и организаций, получая или выдавая им биома-
териалы и информацию. За последнюю услугу коллекции взимают (символическую) 
плату, покрывающую лишь минимальные расходы (пересылка и тому подобное). Под-
нять эту плату они не могут, так как вследствие её увеличения начинается хаотиче-
ская передача культур «из рук в руки», что неприемлемо ввиду снижения контроля 
за качеством материала и по соображениям биобезопасности. Однако у контролирую-
щих инстанций неизменно возникает вопрос: «раз есть оплата, следовательно, есть 
и продажа». Очень нелегко объяснить разницу между «продажей», когда покупатель 
становится собственником приобретаемого имущества (а продавец, соответственно, 
лишается части своей собственности) и «переуступкой прав распоряжения репликой 
остающегося в коллекции биоматериала на оговариваемых условиях». Да и почему 
рядовой бухгалтер обязан осваивать эти тонкости, если ни в каких действующих ин-
струкциях это не прописано?

Согласно мировой практике, передача биоматериала пользователю должна со-
провождаться подписанием соглашения (Соглашение о передаче материала, далее – 
СПМ), налагающего определённые обязательства на обе договаривающиеся стороны. 
Центральным пунктом обязательств пользователя является его согласие использо-
вать полученный материал исключительно для своих оговариваемых нужд и не пере-
давать его третьим лицам, не перечисленным в соглашении. Это правило важно, по-
скольку препятствует уже упомянутой «хаотической циркуляции материала из рук 
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в руки». Однако процедура использования СПМ (и даже его типового варианта) мо-
жет быть практически введена в действие только при условии, что соответствующие 
действия предпримут все коллекции страны одновременно. Многозначителен и текст, 
предваряющий подписи уполномоченных в конце СПМ: «вышеизложенное прочёл, 
понял и обязуюсь выполнять». Очевидно, что потребуются дополнительные усилия 
для того, чтобы слово «понял» однозначно воспринималось всеми участниками про-
цесса. В более широком контексте оно как минимум предполагает общее знаком-
ство с системой отношений, связанных с передачей оговариваемых прав на владение 
собственностью.

В настоящем сообщении мы не имеем возможности коснуться обширной области 
прав на интеллектуальную собственность применительно к генетическим ресурсам. 
Как известно, патентное право является мощным инструментом защиты частной соб-
ственности и в этом качестве сыграло и продолжает играть важную роль в развитии 
биотехнологии и других приложений биологической науки. Слышны, однако, крити-
ческие голоса, сомневающиеся в универсальной приложимости соответствующей па-
тентному праву идеологии ко всем случаям жизни. Слышны они и в таких областях, 
как сравнительная геномика, биоинформатика, микробиология и биотехнология, 
тесно соприкасающихся с коллекционным делом. Последнее является несомненным 
примером коллективной деятельности, где различного рода связи между участника-
ми процесса особенно важны. Не исключено, что в связи с этим последним обстоя-
тельством в среде профессионалов возрастает интерес к подходу, пока известному 
под названием «режим общей собственности» (common property regime), или, кратко 
«commons»). Этот подход во многом отличается от принятого в настоящее время. Для 
коллекций он интересен тем, что сокращает и упрощает многие процедуры обмена 
культурами и информацией. Однако его имплементация, даже на основе доброволь-
ных соглашений между участниками профессионального сообщества, может потре-
бовать сдвига акцентов в контурах намечающихся в Российской Федерации правовых 
отношений в сфере управления оборотом генетическими ресурсами. Тем не менее, 
очень полезно иметь этот подход в виду как одну из перспектив дальнейшего разви-
тия в русле гражданского сообщества. При любых обстоятельствах, однако, необхо-
димо достижение прозрачной ясности в системе правоотношений, связанных с соб-
ственностью на генетические ресурсы и каскадами переуступки прав пользования ею.

Бремя содержания
Согласно Гражданскому кодексу Российской Федерации (ст. 210) именно соб-

ственник несёт «бремя содержания» принадлежащего ему имущества. Если каскад 
переуступки прав на обладание /владение/ распоряжение собственностью в общем 
законе явно не прописан, соответствующие неясности возникают с распределением 
и расчетами бремени содержания.

На практике действующая система содержания (поддержания?) биологиче-
ских коллекций в стране опирается на сложившиеся традиции и бюджеты ведомств 
и учреждений, в составе которых оперируют коллекции культур (в случае микроб-
ных коллекций – учреждения ~ 10 ведомств). Достоинство этой системы заключается 
в том, что имеющиеся коллекции лучше или хуже, но как-то существуют. Недостат-
ки – в том, что ведомства и учреждения, в составе которых действуют коллекции, не 
связывают их деятельность со своими сверхзадачами, так сказать, «терпят» их су-
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ществование, во всяком случае до поры, до времени. Об общих сверхзадачах (судьба 
национальных генетических ресурсов) речь, как правило, не идёт, система профес-
сиональной координации отсутствует, дело вытягивают энтузиасты, работающие не 
за страх, а за совесть. Неудивительно, что на вопрос «А что будет с вашей коллекци-
ей после того, как вы отойдёте от дел?» подавляющее число сотрудников коллекций 
внятно ответить затрудняются. Это состояние никак не соответствует формуле и тре-
бованиям «устойчивого развития».

Большинство коллекций относится, как упоминалось, к научным учреждениям, 
а их сотрудники являются научными работниками. Согласно уставам этих учрежде-
ний сотрудники коллекций, как и сотрудники других подразделений, проходят пере-
аттестации, где учитывается их научная продукция, а также участвуют в конкурсах 
на получение грантового финансирования по проектам, обычно рассчитанных на 2-3 
года выполнения. Нет систем учёта результатов рутинной коллекционной деятель-
ности, а система конкурсного грантового финансирования в качестве магистральной 
также не совсем подходит для сотрудников коллекций, где требуются длительные 
и аддитивные усилия. Реориентация планов деятельности через краткие промежутки 
времени не способствует концентрации на стратегических направлениях. В результа-
те научные сотрудники, работающие в коллекциях, оказываются в невыгодном поло-
жении по сравнению с коллегами, работающими в обычных лабораториях и лишен-
ными забот о поддержании, ревизии и приумножении фонда (оставлении обществу 
«материального наследства»). Последняя деятельность превращается в «обществен-
ную нагрузку» (с известными результатами), что усугубляет и без того острые кадро-
вые проблемы. В особенно трудном положении оказываются малые коллекции, где 
процент бесследного исчезновения фондов особенно высок. Альтернативой нередко 
является слияние с организациями типа «центральных заводских лабораторий», ко-
торые, несомненно, полезны, но реализуют иной вид деятельности. В то же время 
в существующих условиях размещение коллекций вне научных учреждений не пред-
ставляется нам удачным решением вопроса, ибо «активная окружающая среда» также 
способствует их деятельности.

Переход биологических коллекций от неустойчивого существования к устой-
чивому развитию представляет собой многоаспектную проблему, причём совершен-
ствование правовых отношений составляет важнейший аспект деятельности, требуе-
мой для такого перехода.

Думаю, что эта деятельность неизбежно будет включать такие смысловые этапы, 
как: 1) осознание наличия и важности проблемы обществом; 2) консолидация усилий 
и мобилизация возможностей для её решения; 3) распределение бремени потребных 
реформ и выявление активных центров, могущих им способствовать; 4) публичный 
мониторинг и оценка результатов в системе обратных связей.

Недавние слушания в Общественной палате Российской Федерации [5], также 
как и «круглый» стол в Государственной Думы, организованный Комитетом по науке 
и наукоёмким технологиям, на котором мы присутствуем, как мне кажется, генери-
руют важные сигналы, касающиеся осознания проблемы и первых шагов по консо-
лидации усилий. Позитивным можно считать то обстоятельство, что упомянутые 
мероприятия инициированы на «полевом уровне», откликаются на реальные угрозы 
существованию и деятельности конкретных коллекций и протекают в русле тради-



ций гражданского общества. Однако успех (или неуспех) на пути решения общей про-
блемы будет в определяющей степени зависеть от того, в какой степени удастся совер-
шить последующие из вышеупомянутых шагов. Можно уверенно предполагать, что 
они будут более трудными. Если говорить о правовой стороне дела, особенно нелёг-
кими видятся мероприятия, касающиеся собственности. Как отмечалось неоднократ-
но (см., напр. [2]), в этой сфере особое значение приобретают не только «соображе-
ния», но и «интересы». В какой степени удастся их сбалансировать в нарождающемся 
правовом поле, может показать только будущее.
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Формирование национальных биологических ресурсных центров (БРЦ), по 
сути, государственных центров биотехнологии, является предметом особого вни-
мания и требует гармонизации правил обращения с микроорганизмами, совершен-
ствования правового регулирования вопросов, касающихся защиты прав интел-
лектуальной собственности, доступа к генетическим ресурсам и справедливого 
распределения возможных прибылей от их использования в ходе биотехнологиче-
ских разработок. На примере профилированной коллекции алканотрофных микро-
организмов Института экологии и генетики микроорганизмов УрО РАН (официаль-
ный акроним коллекции ИЭГМ, # 768 во Всемирной федерации коллекций культур 
(The World Federation for Culture Collections − WFCC), www. iegm.ru/iegmcol) под-
чёркивается роль специализированных микробных коллекций как определяющих 
факторов инновационного развития биотехнологии и биоиндустрии, обсуждаются 
вопросы о необходимости создания региональных специализированных центров 
микробиологических ресурсов. Публикация нацелена на привлечение внимания 
к формирующемуся в Пермском крае региональному БРЦ с соответствующим ин-
формационным сопровождением объектов хранения, ответственного за скрининг, 
изучение и сохранение ценного микробного генофонда для нужд экологии, про-
мышленности и биотехнологии, за разработку оригинальных методологических 
подходов к изучению экстремотолерантных микроорганизмов и способствующего 
созданию и внедрению прогрессивных разработок по энзиматической трансформа-
ции углеродных соединений, производству корма на нетрадиционных источниках 
сырья, производству нефтегазоразведочных работ, контролю и биоремедиации за-
грязнённых территорий.

Стремительное развитие биотехнологии повлекло за собой всплеск интереса 
к возрастающим проблемам микробного разнообразия, формирования биологиче-
ских ресурсных центров (БРЦ). В соответствии с требованиями времени БРЦ при-
нимают на себя функции предоставления услуг не только в сфере консервации и рас-
пределения биотехнологически ценных микробных культур, но и полезной научной 
информации по вопросам, отражающим текущую ситуацию в микробном разнообра-
зии и перспективах его использования в различных областях биотехнологии, как то: 
детекция ископаемых горючих ресурсов, биодеструкция ксенобиотиков, разработка 
современных (экологически безопасных и экономически обоснованных) технологий 
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защиты окружающей среды, получение новых препаратов медицинского назначения. 
Вопросы адаптации БЦР к новой социально-экономической среде имеют не только 
фундаментальный, но и экономический характер, так как в конечном итоге они связа-
ны с биотехнологией, ибо она есть продукт биоразнообразия. 

На фоне кризиса состояния окружающей среды сложилась крайне напряжен-
ная экологическая ситуация: со стационарных уровней сдвинулись глобальные 
показатели состояния атмосферы, катастрофическими темпами идёт разрушение 
генетического материала на популяционном уровне. Обоснованные прогнозы ука-
зывают: если непрерывные потери биологических видов будут идти с той же ско-
ростью, с какой они идут сейчас, то к 2040 году будут исчезать ежедневно от 20 до 
75 биологических видов, ныне существующих на Земле. Единственный выход из 
этой ситуации – сохранение биоразнообразия путём внедрения новейших техноло-
гий, развитие которых во многом зависит от того, в каком состоянии пребывают 
биологические коллекции. В странах, где сохранение биоразнообразия признано 
государственной задачей первостепенной важности, биологические коллекции рас-
сматриваются как национальное достояние. 

В настоящее время во многих странах мира наблюдается подъём коллекционно-
го дела, бурное развитие биотехнологии сопровождается вовлечением в сфере прак-
тического использования всё новых групп микроорганизмов, им всё чаще отводится 
место в широких международных инициативах (рис. 1). В качестве приоритетных 
направлений этих инициатив обозначено интенсивное изучение микроорганизмов, 
связанных с деятельностью человека и участвующих в восстановлении затронутых 
этой деятельностью экосистем. В соответствии с концепцией, инициированной Ор-
ганизацией по экономическому сотрудничеству и развитию (The Organisation for 
Economic Cooperation and Development − OECD) [1], догеномные ex situ коллекции 
микробных культур реформируются в БЦР [2, 3]. Этот переход отражает эволю-
цию депозитариев микробного материала вслед за научно-техническим прогрессом 
и под давлением событий, происходящих в социально-экономической, правовой 
и политической сфере. Микробные коллекции реактивно развиваются от провай-
деров ресурсов микробного материала для научного подразделения до провайдеров 
ресурсов для общества в целом [4]. При этом предпочтение отдаётся формирова-
нию, укреплению и развитию специализированных коллекций, взаимодействую-
щих по единым правилам и отвечающим потребностям пользователей. Специфика 
таких коллекций заключается в том, что они являются не только современными 
центрами сбора и хранения микробных культур, но и всеобъемлющей информации 
по их свойствам, перспективам использования, что в принципе невозможно по ряду 
причин обеспечить в коллекциях широкого профиля. Коллекционные фонды по-
следних неимоверно разрастаются, что усложняет их работу, поэтому образование 
коллекций-гигантов во всём мире затормозилось, массовое развитие получает сеть 
децентрализованных коллекций микробных культур.

На настоящий момент во Всемирном центре данных по микроорганизмам (The 
World Data Centre for Microorganisms − WCDM, http://wdcm.nig.ac.jp) зарегистрировано 
592 коллекции из 68 стран мира [5]. Во Всемирном справочнике коллекций культур 
(World Directory of Collections of Cultures of Microorganisms) Россия представлена 16 
коллекциями (рис. 2). Российские коллекции микроорганизмов функционируют в ка-
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честве структурных подразделений госбюджетных учреждений, принадлежащих 
к различным ведомствам, и могут быть подразделены на три категории: (1) коллек-
ции широкого профиля (сервисные, комплексные, общественные), где поддержива-
ются эталонные культуры известных видов микроорганизмов с целью систематики 
и разработки классификационных схем и методов их идентификации и, как правило, 

CBD (1992–2020)
Convention on Biological Diversity
Конвенция по сохранению биоразнообразия

MINE (1986–1989, 1990–1993)
Microbial Information Network Europe
Европейская сеть банков данных о микроорганизмах

CABRI (1996–1999)
Common Access to Biological Resources & Information
Европейская инициатива по общему доступу                             
к биологическим ресурсам и информации  

DIVERSITAS (1991–2020)
International Programme of Biodiversity Science
Международная программа по биоразнообразию

MOSAICC (1997–1999)
Micro-Organisms Sustainable Use & Access Regulation 
International Code of Conduct
Международный кодекс доступа 
к микробиологическим ресурсам

GBIF (2007–2011)
Global Biodiversity Information Facility
Глобальная информационная система                                     
 по биоразнообразию

BRCs
The OECD conception: Biological Resource Centres
Концепция Организации экономического 
сотрудничества и развития: Биологические ресурсные 
центры

GBRCN (2008–2011)
Global Biological Resource Centre Network
Глобальная сеть биологических ресурсных центров

Рис. 1. Международные инициативы по сохранению 
и устойчивому использованию микробного разнообразия
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такие коллекции выполняют функции по патентному депонированию и экспертных 
центров в области систематики и таксономии микроорганизмов; (2) специализирован-
ные (коллекции при учреждениях, академические), предназначенные для изучения 
и сохранения микроорганизмов конкретных таксономических групп, выделенных из 
природных экосистем и обладающих потенциально ценными свойствами; (3) исследо-
вательские (чаще всего монографические) коллекции, держатели которых заинтере-
сованы в сохранении отдельных штаммов для использования их в узкоспециальных 
научно-поисковых проектах.

WFCC#588, VKPM WFCC#342, VKM 
Всероссийская коллекция 
промышленных 
микроорганизмов, Москва 

WFCC#602, BOROK  
Коллекция водорослей,  
Ярославская обл. 
15 штаммов водорослей 

WFCC#836, CCIBSO 
Коллекция светящихся 
микроорганизмов, 
Красноярск 
700 штаммов бактерий 

WFCC#768, IEGM 
Региональная коллекция 
алканотрофных 
микроорганизмов, Пермь 
2000 штаммов актинобактерий 

WFCC#596, IPPAS 
Коллекция штаммов и мутантов 
одноклеточных водорослей, 
Москва 
300 штаммов водорослей 
30 штаммов бактерий

WFCC#461, CALU 
Коллекция водорослей,  
С.-Петербург 
704 штамма водорослей 
22 штамма грибов 

WFCC#974, EMTC 
Коллекция экстремофильных 
микроорганизмов и типовых 
культур, Новосибирск 
747 штаммов бактерий  
74 штамма вирусов 

 
 

Российские 
коллекции во 

Всемирном 
справочнике 
коллекций 

культур 

WFCC#644, KMM 
Коллекция морских 
микроорганизмов,  
Владивосток 
4000 штаммов бактерий 
1000 штаммов грибов 

WFCC#554, LTI 
Криобанк микроорганизмов - 
деструкторов, С.-Петербург 
250 штаммов бактерий 
65 штаммов грибов  
8 штаммов дрожжей

WFCC#337, RIA 
Коллекция культур ГНЦА, 
Москва 
1558 штаммов бактерий 

б

WFCC#890, CIAM 
Коллекция микроорганизмов 
с/х назначения, С.-Петербург 
3926 штаммов бактерий 
671 штамм грибов 
184 штамма дрожжей 

WFCC#641, PGC 
Петергофская  коллекция 
водорослей, С.-Петербург  
700 штаммов водорослей 

Всероссийская коллекция 
микроорганизмов,  Пущино WFCC#936, ACCS 

Коллекция культур 
водорослей, Красноярск 

3662 штаммов бактерий  
10 000 штаммов бактерий 3355 штаммов грибов 
750 штаммов грибов 90 штаммов бактерий 2300 штаммов дрожжей 
2300 штаммов дрожжей 

WFCC#760, VIZR 
Государственная коллекция 
энтомопатогенных и фитопа-
тогенных микроорганизмов,  

WFCC#966, RCAM 
Всероссийская коллекция  
с/х микроорганизмов,  
С.-Петербург 

С.-Петербург 3926 штаммов бактерий 
765 штаммов бактерий 671 штамм грибов,  
11 штаммов грибов 184 штамма дрожжей 

Рис. 2. Ведущие российские коллекции культур, входящие в состав Всемирной 
федерации коллекций культур (The World Federation for Culture Collections − WFCC)
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Одним из специализированных узлов интенсивно развивающейся сети взаи-
модействующих коллекций является реально действующая на Урале Региональная 
профилированная коллекция алканотрофных микроорганизмов (официальный акро-
ним ИЭГМ, WDCM #768). Коллекция входит в состав структурного подразделения 
(лаборатории алканотрофных микроорганизмов) Института экологии и генетики 
микроорганизмов УрО РАН и специализируется на поддержании непатогенных ак-
тинобактерий, ведущих окисление природных и антропогенных углеводородов. При 
разработке концепции профиля коллекции учитывался тот факт, что Пермский край – 
один из перспективных нефтегазопромысловых районов Российской Федерации, что 
сопряжено с экологическими проблемами, в том числе нефтяными загрязнениями. 
Основой для развития коллекции послужило авторское собрание углеводородокис-
ляющих культур (в том числе усваивающих высшие газообразные гомологи метана 
C2-C4), начатое в 1975 году в связи с изучением данной группы микроорганизмов 
в аспекте использования их в качестве биоиндикаторов нефтегазоносности и эколо-
гических загрязнений. Аналоги такой коллекции отсутствуют. В Уральском регионе 
и на протяжении восьми тысяч километров к востоку от него отсутствуют коллекции 
микробиологических ресурсов. В Сибирском регионе действует коллекция светящих-
ся бактерий Института биофизики СО РАН, на Дальнем Востоке – коллекция морских 
микроорганизмов Тихоокеанского Института биоорганической химии ДВО РАН.

Объём коллекционного генофонда составляют две тысячи чистых идентифи-
цированных непатогенных штаммов, выделенных из образцов почв, поверхност-
ных и пластовых вод, снега, воздуха, керна, отобранных из контрастных эколого-
географических регионов (Пермского Предуралья и Восточной Сибири, Ульяновского 
Поволжья и Красноярского края и так далее). В коллекции поддерживаются изоли-
рованные штаммы из природных источников, отобранных на территории Венгрии, 
Китая, Великобритании. Бактериальный генофонд специализированной коллекции 
непрерывно пополняется штаммами, свежевыделенными из природных субстратов. 
Принцип отбора штаммов в коллекцию по таксономическим и функциональным кри-
териям – их потенциальная перспективность для работ по биотехнологии и защите 
окружающей среды.

Ценность коллекции в том, что многие виды бактерий представлены в ней не 
единичными штаммами (зачастую только типовыми), а многочисленными природ-
ными изолятами из различных мест ареала с охватом основных географических зон 
СНГ, что позволяет целенаправленно проводить отбор активных продуцентов ценных 
веществ и биодеструкторов органических загрязнителей. 

Среди коллекционных культур наряду с типовыми штаммами валидных ви-
дов актинобактерий широко представлены экстремотолерантные (психроактивные 
штаммы с широким температурным диапазоном, гало-, термо-, баро-, осмо-, ксеро-, 
ацидо-, алкалотолеранты) формы с высокой активностью оксигеназ, имеющие зна-
чительный потенциал для промышленной эксплуатации; штаммы-продуценты ами-
нокислот, ферментов, липидов с высоким содержанием полиненасыщенных жирных 
кислот, витаминов, биосурфактантов, имеющих преимущества перед применяемы-
ми синтетическими детергентами и перспективных для очистки биотопов от угле-
водородных скоплений; штаммы-деструкторы различных поллютантов, в том числе 
сырой нефти и нефтепродуктов (см. табл.). В последние годы экстремотолерантные 
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микроорганизмы приобретают всё большую экологическую значимость и являют-
ся предметом интенсивного изучения, ибо лавинообразно увеличивается число ме-
стообитаний, в которых организмы находятся в экстремальных условиях. Коллекция 
располагает типовыми и референтными штаммами видов Acinetobacter, Arthrobacter, 
Bacillus, Brachybacterium, Brevibacterium, Corynebacterium, Dietzia, Gordonia, Kosuria, 
Micrococcus, Mycobacterium, Nocardioides, Rhodococcus.

Ядро коллекции алканотрофов составляют бактерии рода Rhodococcus, при-
надлежащие к актиномицетной линии эволюции прокариот, к классу Actinobacteria 
и занимающие основное место среди углеводородокисляющих микроорганизмов. 
Родококки известны репутацией необычайно широких промышленных перспектив 
и являются одной из наиболее разрабатываемых бактериальных групп в современной 
биотехнологии [6, 7]. 

Однако коллекционные фонды представителей данного рода по всему миру 
весьма ограничены. Всероссийская коллекция микроорганизмов, ВКМ располага-
ет − 38, Японская коллекция микроорганизмов, JCM − 92; Коллекция Института Па-
стера, CIP − 66, Британские координированные коллекции, UKNCC − 88; Немецкая 
коллекция микроорганизмов, DSMZ − 217, Американская коллекция типовых куль-
тур, АТСС − 77 штаммами родококков. В коллекции ИЭГМ собран наиболее полный 
в стране и за рубежом фонд непатогенных штаммов родококков. Собрание боль-

Таблица  

Перечень органических поллютантов, метаболизируемых культурами 
актинобактерий, поддерживаемых в Региональной профилированной 

коллекции алканотрофных микроорганизмов

Предельные 
углеводороды 

Газообразные: С3−С4. Лету-
чие: С5−С10 Жидкие: С11−
С16 Твердые: С17−С20 

Ароматические 
амины 

Анилин, толуидины
 (о-, м-, р-) 

Алифатические 
спирты 

Одноатомные: этанол, про-
панол-1, бутанол-1, пента-
нол-1, октанол-1, гексанол-1, 
изопро-панол, изобутанол 

Природные горючие 
газы 

Смеси газообразных 
углеводородов 

Эфиры фталевых 
кислот 

Диметилфталат, дибутил-
фталат, диметилтерефталат, 
диэтилгексилфталат 

Сырая нефть Нефти различного соста-
ва, нефтепродукты 

Ароматические 
углеводороды и их 
производные 

Метилбензол, технический 
ксилол нафталин, ПАУ 

Природные жиры 
и масла 

Смазочно-охлаждающие 
жидкости различного 
состава 

Ароматические 
кислоты 

М-оксибензойная, 
р-оксибензойная, салицило-
вая, тере-фталевая 

Сурфактанты 
Алкамон Д, 
алкил-сульфонат, 
алкил-бензолсульфонат 

Изопреноиды 
Дегидроабиетиновая, 
изопимаровая к-ты,
β-ситостерол 

Антимикробные 
вещества 

Оксациллин, хлорамфе-
никол, эритромицин 
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шого числа штаммов конкретной таксономической группы, выделенных из разных 
природно-климатических зон, их доступность создают новые возможности для раз-
работки качественно новой методологии и новых концепций в систематике микро-
организмов. Собранный фонд непатогенных культур с высокой активностью окси-
геназного ферментного комплекса – удобный объект изыскания новых продуцентов 
ценных веществ, деструкторов и трансформаторов органических соединений, а так-
же для конструирования новых форм и создания новых биологических технологий. 
Типично бактериальный характер роста родококков, способность развития на мини-
мальных средах с усвоением различных ксенобиотических соединений, продукция 
биосурфактантов, специфика оксидоредуктаз, высокая катаболическая активность 
в экстремальных условиях внешней среды свидетельствуют об исключительной пла-
стичности их генома и обусловливают явные технологические преимущества исполь-
зования данной группы актинобактерий в качестве потенциальных биокатализаторов 
процессов деструкции и трансформации органических соединений практически всех 
известных классов [8−10]. 

Перспектива практического использования алканотрофных родококков в раз-
личных областях биотехнологии и защиты окружающей среды – от биоиндикации 
углеводородных залежей до интенсификации процессов биодеградации нефтяных 
загрязнений и биокатализа в тонком органическом синтезе – требует надёжных ме-
тодов гарантированного сохранения жизнеспособности и первоначальных свойств 
биотехнологически перспективных коллекционных культур. Коллекционная прак-
тика свидетельствует о том, для каждой конкретной таксономической группы 
микроорганизмов необходим индивидуальный подбор эффективных методов хра-
нения. В результате многолетних исследований с учётом изученных структурных 
и физиологических особенностей родококков в коллекции ИЭГМ разработаны ре-
жимы криоконсервации и лиофилизации культур с предварительно индуцирован-
ным алканотрофным обменом. Почему важно предварительное выращивание родо-
кокков в присутствии углеводородов? При росте на углеводородсодержащих средах 
в клетках родококков обнаруживается повышенное содержание ненасыщенных 
жирных кислот, что обеспечивает более жидкое состояние мембранных липидов 
и оптимальную степень эластичности клеточной стенки, а отсюда устойчивость 
клеток к низкотемпературным воздействиям. Для предотвращения возможного 
окисления ненасыщенных жирных кислот в результате длительного сохранения 
коллекционных культур подобраны соответствующие антиоксиданты и ориги-
нальные протекторы, защищающие клетки от действия низких температур и повы-
шающие барьерные функции клеточных мембран. Прогнозируемая рациональная 
длительность сохранения жизнеспособности бактериальных культур определяется 
в границах от 20 до 40 лет. 

Учитывая высокую научную и потенциальную коммерческую ценность родо-
кокков и важность правильного хранения микробных культур, казалось бы, целе-
сообразно поставить вопрос о перераспределении штаммов родококков, хранящихся 
(возможно, без должного внимания сохраняемых культур) в разных коллекциях, со-
средоточения их в одной коллекции и создания Rhodococcus−центра. 

Коллекция ИЭГМ входит в сеть специализированных Российских микробиоло-
гических коллекций немедицинского профиля [11], после проведенной экспертизы её 



126

научной и экономической значимости зарегистрирована (сентябрь, 1996) во Всемир-
ной федерации (The World Federation for Culture Collections, WFCC, http://www.wfcc.
nig.ac.jp/index.html) и Европейской организации коллекций культур (The European 
Culture Collections’ Organization, ECCO, http://www.eccosite.org). Располагает компью-
теризированной базой данных, функционирующей в операционной системе “Oracle” 
и оборудованной диалоговой поисковой системой, а также квалифицированным пер-
соналом, имеющим навыки работы с углеводородокисляющими микроорганизмами, 
таксономический опыт и практику профессионального хранения культур. Согласно 
предложенной [12] классификации относится к категории “healthy and safe” (“здоро-
вая и безопасная”). Удержаться в этой категории непросто, так как содержание кол-
лекции − трудоёмкое и затратное мероприятие. Согласно подсчётам, стоимость со-
хранения в течение 25 лет коллекции 3 тыс. микроорганизмов составляет 4 млн. долл. 
США. На достойное поддержание коллекции в 2 тыс. штаммов ежегодно требуется 
80−100 тыс. дол. США. Справедливо отметить, что проводимые на базе коллекции 
научные исследования в разное время имели поддержку грантами российских и меж-
дународных фондов, финансировались в рамках государственных контрактов феде-
ральных целевых программ, однако получаемые средства на коллекционную работу 
по гранту Программы фундаментальных исследований Президиума РАН “Биологиче-
ское разнообразие” составляют лишь незначительную долю от необходимого объема 
финансирования таких работ.

Номенклатурная ревизия поддерживаемых культур проводится с периодич-
ностью один раз в два года, при этом используются современные методы харак-
теристики и идентификации культур: “классические” признаки, клеточная стенка 
и структура, жирные кислоты, хемотаксономические маркеры, видоспецифическая 
ПЦР, секвенирование ДНК, иммунохимические методы. Коллекция располага-
ет уникальным банком поликлональных иммунных сывороток против известных 
видов родококков. Методы иммунохимического анализа используются для детек-
ции и дифференциации родококков в чистых культурах и смешанных природных 
популяциях. 

Первый выпуск Каталога штаммов (на русском и английском языках) в печатном 
виде опубликован в 1994 г. (М.: Наука, 1994), последнее издание Каталога (в электрон-
ном виде) – в 2010 г. Электронный каталог установлен на сайте Института экологии 
и генетики микроорганизмов УрО РАН (www.iegm.ru). На рис. 3 представлен образец 
сжатой каталожной информации, доступной для общественного пользования через 
каналы сети Интернет (www.iegm.ru/iegmcol/) и включающей полную историю кол-
лекционного штамма. Кроме традиционных сведений (научные наименования родов 
и видов в соответствии с требованиями официальной бактериологической номенкла-
туры, номера и история штаммов, субстраты их выделения, рецепты питательных 
сред и режимы консервации), каталожная информация включает перечень метаболи-
руемых поллютантов и библиографический справочник (по таксономии, морфологии, 
физиологии, практическому знанию штаммов, современным методам их изучения), 
свидетельствующий о степени изученности того или иного сохраняемого штамма. 
Пополнение биографического раздела каталожной информации проводится на основе 
результатов собственных исследований научных сотрудников коллекции и современ-
ных литературных источников.
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Рис. 3. Образец каталожной информации о штаммах родококков, 
поддерживаемых в Региональной профилированной коллекции 

алканотрофных микроорганизмов 

1 действительное (валидное) наименование рода, вида бактерий; 2 авторы, описавшие и переописавшие вид, 
год валидации; 3 акроним коллекции; 4 номер штамма в коллекции; 5 лицо и организация, откуда получен 
штамм, под каким номером передавался; 6 субстрат выделения; 7 географическое местоположение выделения 
штамма; 8 питательная среда и температура культивирования; методы хранения и консервации; 9 библиогра-
фическая ссылка на авторские работы, в которых использован данный штамм.

Среди пользователей коллекционных культур – различные коллективы отече-
ственных и зарубежных вузов и исследовательских учреждений, специалисты в обла-
сти микробиологии, биотехнологии, экологии и медицины, инженерно-технические 
работники промышленных предприятий, преподаватели и студенты вузов. Выдача 
коллекционных культур, перечисленных в Каталоге, осуществляется в соответ-
ствии с общепринятыми правилами. Для учебных целей культуры предоставляются 
безвозмездно. 

Для обеспечения заявок зарубежных пользователей серьёзным барьером явля-
ются чрезмерные предоперационные издержки. Как видно из рис. 4, для получения 
разрешения на выпуск/вывоз культуры из страны необходимо оформить в течение 
2 месяцев 27 официальных документов (с необходимостью получения санитарных, 
фитосанитарных, ветеринарных сертификатов) и заплатить более 700 долл. США при 
объявленной стоимости штамма 70 долл. США. 

Rhodococcus ruber1 (Kruse 1896) Goodfellow and Alderson 1977AL2

IEGM3 2314

<- I.B. Ivshina, IEGM, OEGM 29-1B-15. Isolated from: water, spring6, Olkhovski oil-extracting 
enterprise, Perm region, Russia7. Taxonomy/description: (55, 95, 97, 245)9. Shows positive 
result with Rhodococcus ruber primers in species-specific PCR (245)9. Properties: uses propane 
and n-butane as sole carbon source (95)9; produces biosurfactants when growing on n-alkanes 
(C12-C17) (74, 248, 254)9; degrades high-porous ceramic materials (237)9; degrades paracetamol 
(265)9; forms cholesterol oxidase; resistant to Cd2+, Mo6+, Ni2+, Pb2+, VO2+, VO3-, VO4

3-, 
accumulates molybdenum and nickel (286)9. (Medium 5 or 8, 11; 28oC)8.

____________________________________________________________________________

Medium: 5, 8, 11

Reference(s): 55, 74, 95, 97, 237, 245, 248, 252, 253, 254, 257, 258, 261, 263, 264, 265, 267, 
268, 269, 271, 275, 277, 286, 294 
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На базе коллекции ИЭГМ работают краткосрочные обучающие курсы по выде-
лению, культивированию и идентификации алканотрофных микроорганизмов. Кол-
лекционные штаммы используются в учебном процессе на кафедре иммунологии 
и микробиологии Пермского государственного национального исследовательского 
университета при проведении практических занятий Большого практикума по ми-
кробиологии и Практикума по идентификации бактерий; полученная биологическая 
информация – в лекционных курсах “Микробиология и вирусология”, “Систематика 
прокариотных организмов”, “Нефтяная микробиология”, “Экологическая биотехно-
логия”, “Техногенные экосистемы и экологический риск”. 

Деятельность специализированной коллекции, помимо фундаментальных иссле-
дований (комплексное изучение биологии алканотрофов) и собственно коллекционной 
работы, включает прикладные исследования с использованием коллекционного гено-
фонда алканотрофов и способствует их практическому внедрению в различных обла-
стях биотехнологии (получение новых препаратов, разработка и совершенствование 
перспективных технологий). Интеллектуальная собственность, полученная в ходе 
проведённых исследований, защищена патентами на изобретение Российской Феде-
рации. На основе биоресурсов коллекции разработаны носитель иммобилизованных 
клеток углеводородокисляющих бактерий (Патент РФ № 2298033), биопрепарат ново-
го состава и новой (олеофильной) формы, пригодный для очистки нефтезагрязнён-
ных грунтов в регионах с экстремальными климатическими условиями (Патент РФ 
№ 2180276), способ биоремедиации нефтезагрязнённых почв и грунтов (Патент РФ 
№ 2193464). 

Рис. 4. Схема получения разрешения на выпуск коллекционных 
культур из страны по заявкам зарубежных пользователей

 

Таможенный  контроль  и  оформление  вывоза  штамма   

Заключени Комиссии по  
экспо

е
ртному контролю, Москва

8 официальных  документов  из  

Фитосанитарный   контроль

Ветеринарный контроль 

Разрешение Пермской таможни  
на выпуск штамма

ИЭГМ УрО РАН 

3  официальных документа из  
ИЭГМ УрО РАН 

2 официальных документа из  
ИЭГМ УрО РАН 

10 официальных документов из  
ИЭГМ УрО РАН 

Почтовое отправление, Пермь 

4 официальных документа из  
ИЭГМ УрО РАН 

Реальные денежные            
руб 

Число подготовленных           
документов:                        27 

 
Временные затраты         2 месяца 

 

 

а:   

затраты:                          21035 
 

Объявленная стоимость 
природного изолят       1800 руб  
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Таким образом, Региональная профилированная коллекция алканотрофных ми-
кроорганизмов по своему объёму, представленному видовому разнообразию, спектру 
научного и прикладного применения коллекционных штаммов сопоставима с фон-
дами ведущих европейских центров микробных биоресурсов и входит в число рос-
сийских коллекций, по степени готовности отвечающим требованиям формирования 
БЦР. Программа последовательных действий по изучению и сохранению собранного 
микробного генофонда может быть представлена в виде схемы (рис. 5), включающей 
различные направления работы − от адекватного сбора природного материала, клас-
сификации и таксономического описания культур, оценки их биотехнологической 
пригодности, разработки методов долгосрочного хранения культур и их функцио-
нального разнообразия, совершенствования информационного сопровождения куль-
тур в соответствии с международными стандартами до обеспечения непрерывности 
в передаче пользователям штаммов и полезной информации о них, что, собственно, 
и составляет смысл существования ресурсной коллекции. 

Нынешнюю ситуацию в коллекционном деле можно охарактеризовать так: «Мы 
живем хорошо, но с каждым годом всё хуже и хуже». Чтобы вписываться в совре-
менный научный процесс, коллекционное дело нуждается в: 1) адекватном комплек-
товании штата (подготовке высококвалифицированного и технического персонала, 
закреплении опытных сотрудников, обеспечении непрерывного профессионального 
роста специалистов); 2) совершенствовании технического обеспечения работы − от 
предоставления специализированных рабочих помещений до приобретения базового 
оборудования и новейших исследовательских систем с непревзойдёнными функцио-

Отбор природных образцов, выделение и сбор 
штаммов

Идентификация (с использованием современных 
методов бактериальной таксономии)

Исследование

Оценка биотехнологического потенциала

Сохранение (усовершенствование известных 
и разработка новых методов долгосрочного хранения)

Сотрудничество с другими 
ресурсными коллекциями, 

обмен культурами

Обеспечение непрерывности  
в передаче детально 

охарактеризованных штаммов 
и информации о них
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О
бу

ча
ю

щ
ие

 к
ур

сы
 п

о 
вы

де
ле

ни
ю

, 
ку

ль
ти

ви
ро

ва
ни

ю
, и

де
нт

иф
ик

ац
ии

, 
м

ет
од

ам
 х

ра
не

ни
я

Ко
м

пь
ю

те
ри

зо
ва

нн
ы

е 
ба

зы
 д

ан
ны

х

Рис. 5. Последовательность действий по изучению, сохранению 
и устойчивому использованию коллекционного генофонда
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нальными возможностями; 3) в развитии служб информационного обеспечения, раз-
работке и регулярной модернизации баз данных на основе современных информа-
ционных технологий, в также совершенствовании навыков персонала; 4) ускорении 
процесса обмена культурами через гармонизацию правил выдачи культур. 

Наиболее важная проблема – отсутствие финансовой стабильности. В таком по-
ложении пребывают практически все российские коллекции. Как следует из недавно 
проведённого анализа состояния коллекций микроорганизмов в Российской Федера-
ции [13], из-за отсутствия адекватной государственной поддержки отдельные россий-
ские коллекции находятся на грани прекращения своей деятельности или полностью 
утрачиваются. Коллекционная работа должна финансироваться достойно, стабильно 
и непрерывно. 

Для преодоления критического этапа в истории российских коллекций культур 
и отечественной биотехнологии необходимо формирование широкой сети микро-
биологических ресурсных центров с приданием им статуса национальных центров 
с целевым долгосрочным финансированием. При этом, казалось бы, очевидным де-
лать акцент на коллекциях, которые прошли международную экспертизу и являются 
членами Всемирной федерации коллекций культур. Для обеспечения эффективной 
работы, длительной и стабильной безопасности существования коллекций потре-
буется 1) разработка системы оценок и объективной идентификации коллекций, 
степени полезности их специализированной деятельности для научного сообщества 
и сообщества пользователей с последующим определением перечня коллекций на-
ционального значения; 2) формирование официального координирующего органа, 
осуществляющего надзор над коллекциями и принятие закона о микробных генети-
ческих ресурсах, в которых должны быть определены формы государственной под-
держки, прописаны права и обязанности микробиологических центров; наконец, 
необходимы законодательные акты, регулирующие и защищающие тех, кто создаёт 
коллекционные ценности и сохраняет их; 3) разработка программы централизован-
ной поддержки и механизма непрерывного финансирования коллекций; 4) создание 
постоянно действующей консультативной комиссии с привлечением специалистов 
в области биологических коллекций и представителей разных секторов научного 
сообщества для обсуждения вопросов и предложений по совершенствованию дея-
тельности коллекций и уполномоченной принимать при возникновении трудностей 
соответствующие предупреждающие меры; 5) формирование национального кол-
лекционного фонда микробиологических ресурсов для биотехнологии; 6) совер-
шенствование нормотворческой базы в таких разделах, как доступ к микробным 
генетическим ресурсам, защита прав интеллектуальной собственности и справед-
ливое распределение прибылей от использования ресурсов в ходе биотехнологи-
ческих разработок, успех которых зависит от правильного выбора того или иного 
микроорганизма.

Исследования по данной теме поддержаны грантами Программы фундаменталь-
ных исследований Президиума РАН «Биологическое разнообразие» (проект № 09-П-
4-1034), ФЦП «Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России на 2007-2012 годы» (ГК № 16.518.11.7069), 
Межгосударственной целевой программы ЕврАзЭС «Инновационные биотехнологии 
на 2011–2015 годы» (ГК № 16.М04.12.0025).
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Гербарные коллекции России: значение для изучения 
биологического разнообразия растений и грибов, 
современное состояние, проблемы и перспективы

Со сбором гербария многие сталкивались в школьные годы. Однако далеко не все 
представляют себе, что гербарный образец – особым образом собранное, засушенное 
и смонтированное растение, снабжённое этикеткой, – является важнейшим инстру-
ментом изучения биологического разнообразия.

Только гербарный образец несёт достоверную и всегда проверяемую информа-
цию о произрастании растения в определённом месте в конкретный момент времени. 
Такие сведения, не подтверждённые гербарными образцами (записи в полевом днев-
нике, фотографии и тому подобное), не могут считаться полностью достоверными.

Гербарные образцы, собранные в ходе знаменитых экспедиций, снаряжённых 
Российской академией наук в XVIII – начале XIX века, позволяют реконструиро-
вать состояние растительного покрова России в то время, когда он был ещё незна-
чительно затронут влиянием цивилизации. С помощью гербарных образцов можно 
получить представление о том, как выглядела флора территорий, которые сейчас 
вошли в состав крупных мегаполисов. Только на основании гербарных коллекций 
выявляется достоверная информация о прошлом и современном распространении 
растений и грибов, внесённых в Красные книги различного уровня, а также тех, 
охрана которых предусмотрена международными обязательствами России.

Особое значение имеют так называемые типовые образцы, которые послужили 
основой для описания новых для науки видов растений и грибов. Эти образцы яв-
ляется своеобразными «носителями» научных названий, их хранению во всём мире 
уделяется особое внимание. В последнее время такие образцы активно переводятся 
в цифровую форму, их изображения становятся доступными через Интернет, что, ко-
нечно, не исключает необходимости заботиться о сохранении самих образцов.

Важное значение придаётся так называемым ваучерным образцам – документам, 
подтверждающим систематическую принадлежность объектов самых различных 
исследований, например, кариологических, биохимических и биотехнологических, 
в том числе связанных с поиском новых лекарственных препаратов растительного 
или грибного происхождения. С сожалением приходится констатировать, что резуль-
таты многих таких исследований (обычно дорогостоящих и нередко претендующих 
на модное определение «инновационных») полностью обесцениваются в том случае, 
если ваучерные образцы не были собраны и вовремя помещены в общедоступное хра-
нилище. Первоначальное неправильное определение объекта и невозможность его 
проверить и исправить в лучшем случае сводит на нет всё исследование, в худшем – 
доводит до сведения потребителя неверную информацию.

Прогресс технологий приводит к тому, что появляются новые сферы использо-
вания гербарных коллекций, о которых ранее невозможно было вести речь. Ещё не-
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сколько десятилетий тому назад возможность выявления строения генома растений 
и грибов с использованием фрагментов гербарных образцов казалась фантастикой. 
Сейчас это уже рутинная операция, а её использование в значительной мере изменило 
наши представления о ходе эволюции организмов. В настоящее время уже возможно 
проведение биохимических исследований (а значит, и поиск источников биологиче-
ски активных веществ) с использованием лишь небольших фрагментов ткани расте-
ния, которые можно без ущерба отделить от гербарного образца. Подобные примеры 
можно продолжить.

Гербарные образцы, расположенные определённым образом, обычно хранятся 
при научных, образовательных, природоохранных учреждениях, музеях и тому по-
добное. Такие хранилища тоже называют гербариями. Существуют и частные гербар-
ные собрания, которые сейчас обычно рано или поздно оказываются в составе обще-
доступных коллекций.

Масштаб гербариев различен и обычно связан с характером учреждений, при ко-
торых они находятся. Мировые гербарии содержат информацию о биологическом раз-
нообразии всей Земли, хотя та или иная географическая специализация, безусловно, 
почти всегда имеет место. Национальные коллекции содержат информацию о составе 
флоры и микобиоты отдельной страны, региональные – её частей, локальные – не-
больших территорий, например, заповедников и национальных парков. Специализи-
рованные гербарии включают в свои фонды только какие-то особые группы орга-
низмов, например, деревья и кустарники, культурные растения и их сородичи и тому 
подобное (Гербарное дело..., 1995). Однако, вне зависимости от масштаба и числа об-
разцов, все коллекции образуют единую сеть, которая является абсолютно необходи-
мым элементом национальной научной инфраструктуры (Скворцов, 1977). Исследова-
ние биологического разнообразия растений и грибов без сети гербариев невозможно 
точно так же, как исследования в области ядерной физики невозможны без современ-
ных ускорителей, а в астрономии – без сверхмощных телескопов.

Помимо научного, гербарии имеют и общекультурное значение. Они создаются 
трудом многих поколений исследователей и сами являются материалом для понима-
ния развития отечественной науки, а история отдельных образцов вполне может быть 
сюжетом для приключенческих рассказов.

Содержание и развитие гербариев на должном уровне требует немалых матери-
альных затрат. Для монтировки образцов необходимы расходные материалы (спе-
циальная бумага, клей, пакеты и так далее), которые должны обеспечивать долго-
срочное (в идеале – вечное) хранение образцов. Безусловно, для этого необходимы 
и современные средства хранения (в последнее время – подвижные стеллажи, так на-
зываемые компакторы, обеспечивающие наиболее рациональное использование пло-
щадей), оборудование для поддержания в хранилищах оптимальной среды, средства 
борьбы с насекомыми-вредителями. Но, главное, для поддержания и развития коллек-
ций необходимы особым образом подготовленные хранители, лаборанты и научные 
сотрудники.

В России гербарные коллекции имеются в составе учреждений Российской ака-
демии наук, других государственных академий наук, высших учебных заведений, 
музеев, заповедников и национальных парков. В СССР и России попытки составить 
их перечень предпринимались неоднократно (Васильченко, Васильева, 1975; Сквор-
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цов, 1977; Грубов, Сергиенко, 1988; Byalt et al., 1999), последняя – в 2004 г., когда для 
создания портала «Генетические и биологические (зоологические и ботанические 
коллекции Российской Федерации» (http://www.sevin.ru/collections/herbariums.html) 
были собраны данные о 148 гербариях, расположенных в 102 населенных пунктах. 
Ботанический институт им. В. Л. Комарова РАН старается дополнять этот перечень, 
ведёт специальную базу данных и сайт (http://www.binran.ru/projects/herbaria/index.
html). С учётом последних дополнений (пока ещё не полностью отраженных на сайте) 
можно считать, что в России имеется около 180 действующих гербарных коллекций 
с общим фондом около 17 миллионов образцов. В международной системе учёта гер-
барных коллекций «Index Herbariorum», которую поддерживает Нью-Йоркский бота-
нический сад (http://sciweb.nybg.org/science2/IndexHerbariorum.asp), в настоящее вре-
мя отмечено 97 действующих российских гербариев, им присвоены соответствующие 
международные индексы (акронимы).

В целом в России наблюдается рост числа гербариев; некоторые, конечно, суще-
ствовали и ранее, но, по-видимому, не попадали в системы учёта. Так, инвентариза-
ция 1996 года выявила 133 гербария с фондом около 14 миллионов образцов (Byalt 
et al., 1998), а в конце 80-х годов прошлого века во всём СССР были учтены только 
84 гербарные коллекции (Грубов, Сергиенко, 1988). Отрадно, что многие региональ-
ные гербарии в последние годы были зарегистрированы в «Index Herbariourm», стре-
мятся ввести себя в международный научный оборот.

Крупнейшей гербарной коллекцией России является Гербарий Ботанического 
института им. В. Л. Комарова РАН (БИН РАН) в Санкт-Петербурге, фонды которо-
го содержат около 7 миллионов образцов – около 40 процентов гербарного фонда 
страны. Это один из пяти крупнейших гербариев мира. Фактически он представ-
ляет собой комплекс самостоятельных коллекций (сосудистых растений – около 
6 миллионов образцов, лишайников – около 300 тысяч, мохообразных – 420 тысяч, 
водорослей – около 500 тысяч, грибов – 262 тысяч образцов). В институте имеются 
также специализированные коллекции плодов и семян, древесин, ископаемых рас-
тений, экономической ботаники.

Гербарий БИН РАН очень богат типовыми образцами и историческими коллек-
циями. На его основе была создана фундаментальная «Флора СССР» (1934-1964), яв-
ляющаяся до сих пор важнейшим источником о биологическом разнообразии расте-
ний внетропической Евразии, целый ряд региональных сводок по флоре и микобиоте. 
Можно с уверенностью констатировать, что он является настоящим центром коллек-
тивного пользования; без знакомства с фондами Гербария БИН РАН невозможно под-
готовить на должном уровне ни одной работы (в том числе диссертационной) по си-
стематике растений и грибов в масштабе страны, на необходимом уровне выполнить 
многие региональные исследования.

Этот гербарий привлекает множество посетителей из России и зарубежных 
стран, пользуется широкой известностью. Именно здесь лучше всего вести исследо-
вания биологического разнообразия растений и грибов внетропической Евразии да 
и многих других районов мира. Проблемы, возникающие в его деятельности, находят 
живой отклик у зарубежных учёных. После публикации статьи о состоянии гербари-
ев СССР (Грубов, Сергиенко, 1988), содержавшей сведения о проблемах с состояни-
ем здания этого гербария, появились отклики в зарубежной научной печати (Jeffrey, 
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1991). В результате ЮНЕСКО выделило средства на проведение в Санкт-Петербурге 
международной конференции «Сохранение ботанических коллекций» (1993), где ве-
дущие зарубежные гербарии поделились своим опытом с коллегами из стран бывшего 
СССР. Позже Международный научный фонд и Агентство США по международному 
развитию выделили определённые средства на частичный ремонт здания Гербария 
БИН РАН, который прошёл в 1994-95 годах Большую роль в этом сыграл иностран-
ный член РАН, выдающийся ботаник современности, в то время – секретарь Нацио-
нальной академии наук США Питер Рейвен.

Гербарий БИН РАН заметно выделяется на фоне других российских коллекций. 
К сожалению, у нас нет других гербариев с фондами более 1 миллиона образцов. Свыше 
500 тысяч образцов имеют гербарии Московского (890 тыс.) и Санкт-Петербургского 
(700 тысяч) университетов, Главного ботанического сада им. Н. В. Цицина РАН (570 ты-
сяч), Всероссийского института растениеводства им. Н. И. Вавилова (680 тысяч), Том-
ского государственного университета и Биолого-почвенного института ДВО РАН 
(примерно по 500 тысяч). Еще 7 отечественных гербариев имеют фонд от 200 тысяч до 
500 тысяч образцов, а 28 – от 50 тысяч до 200 тысяч (Гуреева, 2010).

Основной гербарный фонд нашей страны сконцентрирован в учреждениях Рос-
сийской академии наук – почти 10 млн образцов (Гуреева, 2010). Больше всего гер-
бариев находится в составе вузов, в их фондах насчитывается около 5,5 миллиона 
образцов (Камелин и другие, 2009).

Какие же основные проблемы мешают нормальному функционированию и сдер-
живают развитие отечественных гербарных коллекций? 

Первая и важнейшая проблема является общей для всех биологических коллек-
ций: к сожалению, в России они в настоящее время специально не финансируются. 
Их поддержание происходит по остаточному принципу, в рамках тех небольших 
бюджетов, которые выделяются соответствующим учреждениям, при этом сам факт 
наличия коллекции обычно не учитывается. В то же время для нормального функ-
ционирования гербариев требуется постоянное снабжение расходными материала-
ми архивного качества (весьма недешёвыми!), совершенствование средств хранения, 
оплата труда специального научного и научно-технического персонала, проведение 
планомерной борьбы с насекомыми-вредителями, оплата почтовых расходов при от-
правке коллекций в порядке научного обмена. К сожалению, в Российской академии 
наук, в которой сконцентрирован основной гербарный фонд страны, специальной 
программы поддержки научных коллекций нет (работа с коллекциями даже не упо-
мянута в Уставе РАН!), а существующие программы поддержки ботанических садов 
и музеев решают проблему лишь частично. 

Министерство образования и науки, которое, казалось бы, должно возглавить 
и координировать работу с коллекциями, также не имеет специальных программ их 
поддержки. Правда, в Федеральной целевой программе «Исследования и разработки 
по приоритетным направлениям научно-технологического комплекса России на 2007–
2013 годы» имеется направление 1.8, предусматривающее финансирование исследова-
ний на базе уникальных объектов научной инфраструктуры (в том числе и коллекций), 
однако условия соответствующих лотов предусматривают скорее научные исследо-
вания, чем поддержку собственно коллекционной работы; кроме того, здесь в одном 
конкурсе принимают участие самые различные объекты – от обсерваторий до науч-
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ных музеев, а выделяемых средств явно недостаточно даже для важнейших коллекций 
федерального значения. Министерство высшего образования и науки также поддер-
живает проекты на базе уникальных объектов вузов (Камелин и другие, 2009), однако 
и в данном случае речь не идёт о прямом финансировании работы с коллекциями.

Нет соответствующих конкурсов и в Российском фонде фундаментальных иссле-
дований (РФФИ), хотя американский аналог РФФИ – Национальный фонд научных 
исследований – имеет специальные программы поддержки научных коллекций. Кон-
курсы РФФИ, направленные на поддержание материально-технической базы науч-
ных учреждений, предусматривают, как правило, закупку дорогостоящего научного 
оборудования, и коллекциям со своими потребностями вписаться в них практически 
невозможно.

Такой подход резко диссонирует с принятым в развитых в научном отношении 
странах. В большинстве случаев сам факт наличия коллекций, особенно националь-
ного значения, является причиной специального внимания и соответствующего по-
стоянного финансирования, в то время как поддержка научных исследований осу-
ществляется преимущественно на конкурсной основе.

Другой больной проблемой является то, что нынешние системы оценки (рейтин-
ги) научных и образовательных учреждений практически не учитывают факт нали-
чия таких объектов, как гербарные коллекции, и необходимости специальных затрат 
на их содержание. В результате гербарии, особенно для образовательных учреждений, 
нередко оказываются, с точки зрения их руководителей, ненужной обузой, отдельные 
коллекции (особенно после ухода их организаторов и энтузиастов-хранителей) оста-
ются бесхозными и даже уничтожаются. 

Не способствует улучшению коллекционной работы и принятая система оценки 
труда учёных, ориентированная главным образом на число публикаций, в послед-
нее время – в так называемых рейтинговых журналах с высоким импакт-фактором. 
Как уже отмечалось выше, работа с гербарными коллекциями требует специально 
подготовленных кадров, сочетающих в себе как научную подготовку, так и навыки 
технической работы. Научные сотрудники, работающие с гербарными коллекция-
ми, должны значительное время отдавать работе, результатом которой не становят-
ся научные публикации – например, определению растений. Ясно, что такие учёные 
про игрывают в нынешних условиях тем, кто все свое время может посвятить только 
науке и подготовке публикаций.

К сожалению, гербарные коллекции обычно находятся в неприспособленных 
помещениях, а средства их хранения, условия хранения (температура, влажность, 
пожарная безопасность и тому подобное) не соответствуют современной мировой 
практике. Единственным специализированным зданием для гербарных коллекций 
в России является здание Гербария Ботанического института им. В. Л. Комарова РАН, 
построенное в 1912 году, в нём же располагается и уникальная библиотека института. 
При постройке оно было одним из лучших в мире, но сейчас уже совершенно не со-
ответствует потребностям главного гербария страны, фонды которого за последние 
100 лет выросли не менее чем в 3 раза. К сожалению, неудачные изменения отдельных 
конструкций и инженерных коммуникаций, проведённые за время его существова-
ния, переполненность образцами и другие негативные факторы не могут гарантиро-
вать абсолютную сохранность этой ценнейшей и уникальной коллекции.
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Для сравнения отметим, что в ряде зарубежных стран новые здания для важней-
ших гербарных коллекций национального значения строятся регулярно. К Гербарию 
Королевского ботанического сада в Кью (Великобритания) новые крыло пристраива-
ется примерно каждые 30 лет, а в последнее время и чаще. Построено новое здание 
крупнейшего в Германии Гербария Ботанического сада Берлин-Далем, в настоящее 
время проводится коренная реконструкция Гербария Музея естественной истории 
в Париже. Такие примеры можно продолжить.

Как и в отношении других биологических коллекций, не решён вопрос с право-
вым статусом гербариев. Не вполне ясно, какие обязанности по поддержке коллекций 
несут учреждения, их имеющие. В последнее время серьёзно обострилась проблема 
отправки и получения гербарных образцов за границу в порядке научного обмена 
(в том числе и во временное пользование), в стране нет нормативных документов, 
регулирующих этот процесс. Следует отметить, что научный обмен гербарием шёл 
всегда, с первых лет существования отечественной ботаники. Русские корреспонден-
ты были, например, у «отца ботаники» Карла Линнея; именно благодаря обмену, ко-
торый не прерывался и в советский период, в наших коллекциях (особенно в Гербарии 
Ботанического института им. В. Л. Комарова РАН) накоплены уникальные материа-
лы из зарубежных стран. Удивительно, что эта проблема обострилась именно сейчас, 
в пору значительно большей открытости нашей страны для международного научно-
го сотрудничества.

Важнейшей правовой проблемой является отсутствие в России практики 
и утвержденного порядка регистрации научных коллекций для целей применения 
пункта 6 статьи 7 Конвенции о международной торговле видами фауны и флоры, 
находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС). Отсутствие такой практики су-
щественно сдерживает научный обмен и ставит отечественных учёных в заведомо 
ущербное положение по сравнению с зарубежными коллегами, особенно при полу-
чении международных грантов в области изучения биологического разнообразия, 
условия которых обычно прямо предусматривают необходимость наличия у научного 
учреждения-заявителя такой регистрации. К сожалению, Министерство природных 
ресурсов и экологии, которое сейчас является административным органом СИТЕС 
в России, ничего не предпринимает в этом направлении.

Следует отметить, что многие из перечисленных проблем уже неоднократно под-
нимались научной общественностью (Лавренко и другие, 1973; Грубов. Сергиенко, 
1988), но заметных изменений к лучшему пока не наблюдается.

Что же нужно сделать для исправления существующего положения? В первую 
очередь, необходимо обратить самое серьёзное внимание на финансирование герба-
риев, впрочем, как и других биологических коллекций. Необходимо учитывать их 
наличие при определении базового финансирования соответствующих учреждений 
(выделяя «коллекционные» расходы отдельной строкой), а также организовать спе-
циальные федеральные и ведомственные программы финансирования коллекций, по 
крайней мере, крупнейших в стране.

Целесообразно, по примеру Украины и Белоруссии, ввести в Российской Федера-
ции понятие объекта науки, являющегося национальным достоянием, с его постоян-
ным федеральным финансированием. Несомненно, такой статус могли бы получить 
важнейшие гербарные коллекции.



138

Безусловно, необходимо учитывать наличие гербарных и иных коллекций в рей-
тингах вузов и при их аттестации, а также при оценке деятельности научных учреж-
дений. С нашей точки зрения, статус национального и федерального университета не 
может присваиваться без наличия в таких вузах значительных биологических коллек-
ций (гербариев, ботанических садов, зоологических музеев и тому подобное), внесён-
ных в международные системы учёта. Если обратиться к столь пропагандируемому 
у нас сейчас зарубежному опыту, можно увидеть, что все университеты США, нахо-
дящиеся в первых строках различных рейтингов, обязательно имеют в своем составе 
биологические коллекции (в том числе и гербарии).

Необходимо предпринять ряд шагов по оснащению гербарных коллекций Рос-
сии новыми современными зданиями и средствами хранения. В первую очередь, 
конечно, следует осуществить строительство нового современного здания для Гер-
бария Ботанического института им. В. Л. Комарова РАН в Санкт-Петербурге (либо 
пристроек к уже существующему и оснастить его современными средствами хране-
ния). Не лишним будет повторить, что такой шаг (не столь уж и затратный на фоне 
других амбициозных проектов, осуществляемых в стране) значительно улучшит 
состояние хранения более чем 40 процентов гербарного фонда страны. При этом, 
конечно, не следует оставлять без внимания и другие гербарии, во всяком случае, 
крупнейшие.

Определение правового статуса необходимо для всех коллекций, в том числе 
и гербарных. Однако при подготовке соответствующих документов необходимо учи-
тывать специфику гербариев – по крайней мере тот факт, что в настоящее время гер-
барные коллекции практически не являются объектами купли-продажи (в отличие 
от некоторых зоологических и палеонтологических). Следует организовать правовое 
оформление сложившейся практики международного обмена гербарными образцами, 
не создавая ненужных преград этому процессу и имея в виду, что сотрудники, работа-
ющие с коллекциями, как никто другой, заинтересованы в их сохранении и умноже-
нии, и поэтому именно их мнение должно быть решающим при разработке правовых 
норм и решении спорных вопросов. И, конечно, Министерству природных ресурсов 
и экологии следует срочно разработать и ввести в действие порядок регистрации на-
учных коллекций (ботанических и зоологических) для целей применения пункта 6 
статьи 7 Конвенции СИТЕС – об этом уже говорилось выше.

По примеру ряда зарубежных стран принять специальные программы оциф-
ровки важнейших гербарных образцов и размещения их в Интернете для широкого 
доступа. В результате исследователи в региональных центрах будут иметь в своем 
распоряжении изображения необходимых им образцов, что в сочетании с созданием 
электронных библиотек будет способствовать интенсификации исследований биоло-
гического разнообразия растений и грибов в нашей стране, в том числе в тех научных 
центрах, где сейчас это невозможно.

Следует отметить и то, что состояние гербариев (как и других научных кол-
лекций) является хорошим индикатором просвещённости общества и заботы го-
сударства о фундаментальной науке. Гербарии и исследования, проводимые на их 
основе, как правило, не дают немедленной практической отдачи, но без них невоз-
можно нормальное развитие очень многих отраслей науки и сфер практической 
деятельности.
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Распределённые вирусные коллекции и новый рубеж 
изучения возникающих опасных вирусных инфекций

Возникающие вирусные инфекции являются одной из наиболее актуальных про-
блем биомедицины. В ХХ веке новые опасные и особо опасные вирусные инфекции, 
составляющие глобальную социальную и эпидемиологическую проблему, возникали 
более 20 раз. Каждый раз идентификация и ликвидация эпидемий новых инфекций 
требовали нескольких месяцев или лет. Современные технологии позволяют произво-
дить упреждающее изучение потенциальных новых вирусных инфекций, оценивать 
риск их возникновения, заранее разрабатывать методы диагностики. Такая работа 
требует нового уровня организации вирусных коллекций, включающего не только 
сбор и хранение, но и интенсивное изучение биологических образцов, и активное уча-
стие в работе международных консорциумов. В настоящее время имеется возмож-
ность интеграции Российских рабочих вирусных коллекций в сеть Европейских ви-
русных архивов (ЕВА), созданную в ЕС в 2008 году для решения аналогичных задач. 

Коллекции микроорганизмов и, в частности, вирусов имеют большое научное 
и прикладное значение. Основными направлениями использования вирусных коллек-
ций являются:

Создание вакцин. При разработке вакцин желательно оценить несколько штам-
мов вируса для выбора штамма с оптимальным соотношением патогенности для че-
ловека и технических характеристик, влияющих на возможность и стоимость произ-
водства вакцины. 

Разработка диагностических наборов. Вирусы характеризуются чрезвычайно 
высокой генетической изменчивостью. Разработка метода для диагностики для лабо-
раторного штамма не гарантирует его успешного использования для выявления по-
левых изолятов этого же вируса. Испытание диагностикума на достаточной выборке 
коллекционных штаммов значительно повышает вероятность его успешного практи-
ческого использования.

Разработка противовирусных препаратов. Даже близкородственные вирусы от-
личаются по чувствительности к разрабатываемым противовирусным препаратам, 
и оценка противовирусного эффекта должна производиться на панели вирусных 
штаммов. 

Изучение молекулярной эпидемиологии и эволюции вирусов. Сбор клиническо-
го материала для таких работ не представляет особенных затруднений, однако для 
понимания закономерностей эволюции вирусов необходимо иметь хотя бы несколько 
штаммов, выделенных в более ранние сроки. Точность подобных исследований резко 
возрастает пропорционально количеству и географическому охвату использованных 
архивных штаммов.

Описанные классические направления использования вирусных коллекций до-
статочно очевидны. Кроме того, в последние годы бурное развитие высокопроизво-
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дительных биотехнологий привело к возникновению нового направления изучения 
биоразнообразия вирусов – экологии вирусов – потенциальных возбудителей новых 
заболеваний человека. 

В XX веке мы были свидетелями (и жертвами) возникновения по крайней мере 20 
новых вирусных инфекций, представляющих значительную социальную опасность. 
Наиболее яркими примерами таких заболеваний являются эпидемический полио-
миелит, геморрагические лихорадки Эбола и Марбург, вирус лихорадки Западного 
Нила, вирус атипичной пневмонии, вирус птичьего гриппа. Расследование истории 
возникновения таких инфекций опирается на архивные биологические и медицин-
ские образцы, которые были собраны до обнаружения данного патогена и сохранены 
в коллекциях без очевидной сиюминутной цели. Более того, поскольку подавляющее 
большинство новых вирусов возникло в результате передачи человеку вирусов жи-
вотных, для прогнозирования вероятности возникновения новых вирусных инфекций 
и обеспечения их быстрого выявления необходимо опережающими темпами изучать 
экологию вирусов животных, потенциально способных стать источником новых ви-
русных инфекций. Основой таких исследований являются коллекции биологических 
материалов от животных, в первую очередь от грызунов, летучих мышей, домашних 
животных, кровососущих паразитов. Важно отметить, что для таких коллекций важ-
но не только наполнение, но и постоянное изучение вирусов. Биобезопасность госу-
дарства в чрезвычайной ситуации может быть обеспечена только при условии наличия 
постоянно действующей системы поиска и изучения возникающих вирусов. Кроме 
того, возникающие вирусные инфекции являются глобальной медико-биологической 
проблемой, и изучение возникающих вирусных инфекций должно производиться 
в рамках международных консорциумов. 

Сложность создания и поддержания вирусных коллекций обусловлена рядом 
факторов:

Методики середины ХХ века, использованные при создании существующих 
коллекций, не обеспечивали достаточно надёжной идентификации вируса. Таким 
образом, в настоящее время необходима (и в развитых странах проводится) реви-
зия существующих коллекций. Кроме того, даже рутинно используемые современ-
ные методики не позволяют исключить примеси другого вируса в коллекционном 
образце.

Хранение вирусов является нетривиальной задачей. Часть вирусов может хра-
ниться в лиофилизированном (высушенном) виде в бытовом морозильнике, но опти-
мальные условия сушки необходимо подбирать для каждого семейства вирусов. 
Некоторые вирусы плохо переносят сушку и могут храниться только в низкотемпе-
ратурном морозильнике (-70оС) или в жидком азоте. Каждый цикл замораживания-
оттаивания приводит к падению инфекционности в 10-1000 раз, поэтому обеспечение 
резервного электропитания является важным аспектом долговременного хранения 
вирусов. В течение ограниченного времени (5-20 лет) многие вирусы допустимо хра-
нить в бытовом морозильнике (-20оС).

Многие вирусы, открытые в последние годы, не могут быть размножены в имею-
щихся экспериментальных моделях. Для таких вирусов нет понятия «штамм», и они 
не вписываются в классическую структуру вирусных коллекций. Кроме того, объём 
образцов таких вирусов ограничен, и лучшим подходом к сохранению информации 
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о вирусе является определение полной нуклеотидной последовательности, что явля-
ется дорогой и технически сложной процедурой.

Классическим подходом к организации коллекций микроорганизмов является 
создание национальных коллекций. Их целью является долговременное хранение 
ограниченного числа вирусных штаммов. В Российской Федерации национальная 
коллекция вирусов хранится в институте вирусологии им. Д. И. Ивановского в г. Мо-
скве. К сожалению, универсальность и большой размер национальных коллекций на-
кладывают ограничения на их эффективность.

Национальные коллекции обеспечивают хранение единичных штаммов для каж-
дого вируса, в то время как современная эпидемиология требует изучения десятков 
и сотен образцов одного вируса.

Получение штаммов из национальных коллекций является длительным и слож-
ным процессом, а для нужд биотехнологии в большинстве случаев требуется не ин-
фекционный вирус (работа с которым требует наличия лицензии), а производные 
продукты: вирусные белки, инактивированный вирус, нуклеиновая кислота вируса 
и тому подобное. Национальные коллекции, как правило, не предоставляют произво-
дных продуктов вирусов.

Национальные коллекции хранят только штаммы вирусов, однако большинство 
вирусов, открытых в последние годы, не могут быть размножены в культуре клеток 
или in vivo, и существуют только в виде вирусодержащего клинического материала 
или нуклеиновой кислоты. 

Национальные коллекции не имеют цели изучения хранимых вирусов.
Большинство указанных недостатков отсутствуют в лабораторных коллекциях, 

поддерживаемых в ведущих вирусологических лабораториях для собственных на-
учных целей. Такие коллекции, как правило, содержат только несколько вирусов, но 
представленных большим разнообразием полевых изолятов и экспериментально по-
лученных штаммов. Недостатками лабораторных коллекций являются:

Отсутствие единого стандарта хранения и учёта штаммов.
Сложность хранения вирусов, поскольку штатное финансирование лабораторий 

не всегда обеспечивает надёжное долговременное хранение.
Передача информации, вирусов и производных продуктов между лабораторными 

коллекциями весьма ограничена. Причинами этого являются отсутствие доступного 
универсального каталога рабочих вирусных коллекций, стандартов хранения и пере-
дачи вирусов, административные барьеры, соображения интеллектуальной собствен-
ности и зависимость функционирования лабораторных коллекций от единоличного 
решения держателей лабораторных коллекций. Указанные проблемы существуют не 
только в Российской Федерации, но и в других странах мира. 

Для повышения эффективности использования лабораторных коллекций и рас-
ширения сотрудничества между коллекциями и биотехнологическими компаниями 
в 2008 году в Европейском союзе был организован консорциум Европейских вирус-
ных архивов (ЕВА), объединивший 14 ведущих вирусологических лабораторий из 
9 стран Европы. Основой функционирования ЕВА является распределённое хранение 
и изучение вирусов. Каждый из участников обеспечивает идентификацию, хранение, 
изучение и передачу (в рамках законодательства) тех вирусов, в работе с которыми 
он наиболее компетентен. Единая база данных и центр управления обеспечивают 



стандартизацию подходов к хранению вирусов, выработку стандартных протоколов 
детекции и идентификации вирусов, обеспечение условий передачи материала, вы-
годных всем участникам взаимодействия, налаживание новых научных связей между 
лабораторными коллекциями и с биотехнологическими компаниями. 

В последние годы становится очевидным глобальный характер эпидемиологиче-
ских процессов на Земле. Инфекционные заболевания не могут быть внутренним де-
лом ни одной отдельно взятой страны. Изучение эпидемиологии и экологии вирусов 
в пределах одной страны также не может быть эффективным и информативным. Для 
получения новых знаний в этих областях необходимо проведение мультицентровых 
исследований, в идеале континентального или глобального масштаба. Для участия 
в таких проектах необходимо развитие вирусных коллекций на современном уровне 
и по современным стандартам. Кроме того, успешное развитие вирусных коллекций 
и изучения экологии вирусов в Российской Федерации требует импорта современ-
ных стандартов лабораторной и исследовательской работы. Результатом последних 
десятилетий стала маргинализация российской биомедицинской науки вследствие 
низкого уровня подготовки научных кадров и несоответствия уровня исследований 
и публикаций международным стандартам. Интенсивное участие в международном 
сотрудничестве является наиболее эффективным способом сократить этот разрыв. 

В 2010 году оргкомитет ЕВА предложил участвовать в работе консорциума семи 
ведущим вирусологическим институтам из России:

Институт полиомиелита и вирусных энцефалитов им. М. П. Чумакова, Москва; 
Институт вакцин и сывороток им. И. И. Мечникова, Москва; 
НИИ вирусологии им. Д. И. Ивановского, Москва;
НИИ гриппа РАМН, Санкт-Петербург; 
Биомедицинский центр, Санкт-Петербург;
НИИ микробиологии и иммунологии им. Пастера, Санкт-Петербург;
ЦНИИ эпидемиологии.
Поскольку административные барьеры делают обмен биологически материалом 

практически невозможным, на данном этапе целью сотрудничества является коорди-
нация информации об имеющихся коллекциях и совместные работы по их изучению, 
выполняемые каждым из участников на собственной базе, но по единым эксперимен-
тальным протоколам. В настоящее время дальнейшее развитие программы является 
сомнительным из-за отсутствия софинансирования с российской стороны.
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Состояние «Российской коллекции клеточных культур» 
(Межведомственного объединения 
специализированных коллекций)

Развитие важнейших и наиболее перспективных современных направлений фун-
даментальных и прикладных исследований в области биологии, медицины и сельско-
го хозяйства, а также создание новых биомедицинских технологий невозможно без 
широкого использования культур клеток человека, животных и растений. 

Культивируемые клетки необходимы для изучения процессов клеточного деле-
ния, дифференцирования и регуляции экспрессии генов. Они необходимы также для 
выявления молекулярных механизмов канцерогенеза и наследственных заболеваний 
человека. Практической вирусологии клеточные культуры нужны для создания вак-
цин и диагностических препаратов для лечения ВИЧ-инфекций, гриппа, герпеса, ци-
томегалии и других вирусных заболеваний. Санэпидстанции страны могут выполнять 
свою работу только на сертифицированных культурах клеток человека и животных. 
Состояние отечественного животноводства зависит от внедрения клеточных культур 
в практику ветеринарии. На основе культур клеток производят лекарственные препа-
раты, оздоровление посадочного материала и создание новых сортов растений. Разви-
тие новых клеточных технологий регенеративной медицины и генотерапии тяжёлых 
заболеваний человека неразрывно связано с использованием культивируемых клеток. 
Всё перечисленное невозможно осуществить без наличия стабильного всесторонне 
охарактеризованного и доступного клеточного материала.

В связи с этим в 1978 году Междуведомственный научно-технический совет по 
проблемам молекулярной биологии и молекулярной генетики при Государственном 
комитете Совета Министров СССР по науке и технике и Президиуме Академии наук 
СССР принял решение о необходимости создания Всесоюзной коллекции клеточных 
культур путем организационного объединения уже имевшихся в отдельных институ-
тах коллекций клеток человека, животных и растений.

Постановлением от 13 февраля 1981 года за № 24/25/13 Государственный комитет 
СССР по науке и технике, Госплан СССР и Президиум Академии наук СССР утвер-
дили программу работ на 1981-1985 годы, в рамках которой было утверждено задание 
10Н12 – «Создать Всесоюзную коллекцию клеточных культур и разработать методы 
характеризации, низкотемпературной консервации, контроля загрязнений клеточных 
линий, а также консервации геномов исчезающих и редких видов животных». Голов-
ным учреждением по проблеме был определён Институт цитологии АН СССР.

В 1985 году была утверждена программа работ по дальнейшему развитию био-
логии и биотехнологии на 1986-1990 годы. В число основных направлений входило 
«Развитие работ по созданию коллекции клеточных культур».

С 1991 по 1998 год развитие и совершенствование уже Российской коллекции 
клеточных культур проводилось в рамках Государственной научно-технической про-
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граммы России «Средства обеспечения исследований по физико-химической биоло-
гии и биотехнологии» по направлению 05.0002Н «Развитие и поддержание коллекций 
культур клеток». Дальнейшие работы по развитию Коллекции в 1992–1994 годах были 
поддержаны Государственной научно-технической программой «Приоритетные на-
правления генетики», а с 1999 по 2001 год проводилась в рамках подпрограммы «Био-
логическое разнообразие» ФЦНТП «Исследования и разработки по приоритетным 
направлениям развития науки и техники гражданского назначения». 

Таким образом, многолетняя трудоёмкая работа по созданию и развитию Все-
союзной, а затем Российской коллекции клеточных культур проводилась по заданию 
правительства в рамках государственных научно-технических программ и име-
ла целевое финансирование, которое с 2001 года по настоящее время полностью 
прекратилось.

Российская коллекция клеточных культур человека, животных и растений со-
стоит из 9 специализированных коллекций. В их число входит: 

Коллекция культур клеток позвоночных (Центральный банк клеточных линий 
человека и животных, Институт цитологии РАН, Санкт-Петербург);

Коллекция клеток высших растений (Институт физиологии растений им. К. А. Ти-
мирязева РАН, Москва);

Коллекция генетически-трансформированных корней высших растений (Инсти-
тут физиологии растений РАН, Москва); 

Коллекция перевиваемых соматических клеток позвоночных (Институт вирусо-
логии им. Д. И. Ивановского РАМН, Москва);

Коллекция диплоидных клеток человека и животных для исследований в области 
вирусологии (Научно-исследовательский института гриппа РАМН, Санкт-Петербург);

Коллекция перевиваемых соматических клеток позвоночных медицинского на-
значения (Екатеринбургский научно-исследовательских институт вирусных инфек-
ций МЗ РФ, Екатеринбург); 

Коллекция перевиваемых соматических клеток сельскохозяйственных и про-
мысловых животных (Всероссийский институт экспериментальной ветеринарии им. 
Я. Р. Коваленко РАСХН, Москва); 

Коллекция постоянных линий клеток беспозвоночных (Всероссийский институт 
экспериментальной ветеринарии им. Я. Р. Коваленко РАСХН, Москва); 

Коллекция соматических клеток человека от больных наследственными заболе-
ваниями (Институт биологии развития РАН, Москва).

В настоящее время фонды Коллекции насчитывают около 2000 клеточных ли-
ний, из них около 700 являются референтными линиями, депонированными в связи 
с их патентованием и 170 имеют промышленное значение. В фондах коллекции со-
держатся 540 новых уникальных клеточных линий, которые отсутствуют в других 
коллекциях мира. Ежегодно Коллекция выдаёт около 700 образцов клеточных линий 
274 научным и прикладным учреждениям России и ближнего зарубежья.

Работа, выполненная за весь период создания и развития Российской коллекции 
клеточных культур, состояла в следующем:

В создании, непрерывном поддержании и развитии фондов Коллекции путём 
выведения, сбора, паспортизации и хранения клеточных линий человека, животных 
и растений.
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В разработке единых требований к качеству коллекционного клеточного мате-
риала, единых паспортов, методов анализа, хранения и контроля клеточных линий.

В совершенствовании методов ведения коллекции на основе проведения на-
учных исследований, посвящённых изучению влияния условий культивирования, 
криоконсервации и контаминации на генетическую изменчивость клеточных ли-
ний; в получении новых клеточных линий и гибридом; в разработке новых методов 
криоконсервации; в селекции клеточных линий, имеющих промышленное значение, 
и в разработке бессывороточных питательных сред.

В депонировании уникальных клеточных линий и гибридом, патентуемых в свя-
зи с их практической ценностью.

В создании информационных баз данных по клеточным культурам и постоян-
но действующей службы информации путём регулярного издания информационного 
бюллетеня.

В обеспечении образцами стандартного и надёжно охарактеризованного кле-
точного материала, фундаментальных и прикладных биологических, медицинских, 
сельскохозяйственных и биотехнологических исследований, а также биологическую 
и медицинскую промышленность. 

В оказании научно-методической помощи сотрудникам научных учреждений 
страны по методам культивирования и анализа клеточных линий путём проведения 
кратковременных и длительных стажировок в базовых коллекциях, а также путём из-
дания методических руководств проведения конференций, школ и совещаний.

В течение периода существования Коллекции опубликовано 4 монографии, более 
250 статей в отечественных и зарубежных научных журналах по разным направлени-
ям деятельности Коллекции и получено более 80 патентов и авторских свидетельств. 
Издано 27 выпусков информационных бюллетеней «Клеточные культуры». Выпу-
щено 25 учебно-методических пособий. В 1991 году впервые опубликован краткий 
каталог клеточных линий Всесоюзной коллекции клеточных культур, а в 2000 году – 
расширенный каталог Российской коллекции клеточных культур на русском и ан-
глийском языках. 

По способу культивирования клеточных линий, методам их анализа, паспортиза-
ции и криоконсервации Российская коллекция клеточных культур вполне соответствует 
Международным нормам ведения коллекций. Об этом свидетельствует опубликование 
фондов Коллекции в Международном каталоге Interlab project «Human and animal cell lines 
catalogue» Edited by B.Parodi et al., 1993, а также включение данных о депонированных 
гибридомах в Международную базу данных Всемирной Федерации коллекций культур. 

Российская коллекция клеточных культур является членом Всемирной Федера-
ции коллекции культур, Европейской Ассоциации клеточных культур и включена 
в число Национальных коллекций культур мира.

Таким образом, длительная и чрезвычайно трудоёмкая работа по созданию, раз-
витию и поддержанию национальной Коллекции клеточных культур была проведена 
своевременно, а её актуальность состоит в обеспечении независимости развития оте-
чественных научных и прикладных исследований, а также биобезопасности страны 
от коллекционных фондов других стран.

Российская коллекция клеточных культур, несмотря на обширную полезную дея-
тельность для страны и признание со стороны мирового научного сообщества, не име-
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ет официального статуса национальной коллекции. Следствием этого является полное 
отсутствие постоянного целевого государственного финансирования и других форм 
финансовой поддержки, что значительно затрудняет кооперацию работы специализи-
рованных коллекций и создаёт большую зависимость их положения от материального 
состояния и научной политики тех учреждений, при которых они находятся. 

По этой причине в настоящее время коллекция находится в катастрофическом 
состоянии. Необходимое оборудование изношено и требует замены. Расходные ма-
териалы, включающие специальную культуральную посуду, питательные среды, 
сыворотку крови, реактивы, жидкий азот, углекислоту, не могли быть приобретены 
на выделявшиеся суммы по программе Министерства науки Российской Федерации 
«Биоразнообразие» (100-120 тыс. руб. в год на 9 специализированных коллекций). 
В ближайшее время Коллекция может полностью прекратить свою деятельность.

В связи с вышеизложенным крайне необходимо срочно принимать следующие 
меры для поддержания и дальнейшего развития Российской коллекции клеточных 
культур:

Необходимо разработать и принять закон Российской Федерации, способству-
ющий сохранению и развитию коллекций культур клеток и микроорганизмов, яв-
ляющихся национальным достоянием России и обеспечивающих развитие в стране 
фундаментальных исследований, создание новых наукоёмких технологий, а также 
биологическую безопасность её населения.

Ввиду того, что специализированные коллекции относятся к разным ведомствам, 
целесообразно создавать национальные коллекции на основе объединения специали-
зированных коллекций, как это было сделано при организации Российской коллекции 
клеточных культур.

При этом, как показала практика, рационально и обоснованно сохранять спе-
циализированные коллекции, особенно обеспечивающие биологическим материалом 
научные и производственные учреждения страны, при тех научно-исследовательских 
институтах, в которых они были созданы. Это, во-первых, обеспечивает высокий про-
фессиональный уровень штата, а во-вторых, позволило им сохраниться до сих пор 
при отсутствии специального финансирования. 

Чрезвычайно важно придать официальный статус Российской коллекции клеточ-
ных культур, так как в настоящее время она признана только Всемирной федерацией 
коллекций культур, но не существует в своей собственной стране.

В законе должно быть предусмотрено запрещение распространения клеточных 
линий и другого биологического материала, не прошедшего паспортизации в данной 
коллекции согласно принятым международным правилам. 

Установить постоянное целевое финансирование Коллекции Министерством 
науки и образования в размере, обеспечивающем её деятельность по сбору, паспорти-
зации, хранению и распространению образцов клеточных линий. 

Для Коллекции клеточных культур, например, это должно составлять по пред-
варительным расчётам не менее 10 миллионов рублей в год.

Чрезвычайно важно иметь возможность приобретать оборудование на средства, 
выделяемые при финансировании. В настоящее время приобретать необходимые при-
боры в рамках работы по государственным контрактам Министерства науки и об-
разования запрещено.



Для определения общей стратегии создания и развития сети коллекции разного 
направления, разработки программ действий и нормативно-правовой базы, внесения 
соответствующих поправок в законодательные акты необходимо создать Межведом-
ственный Совет, который должен состоять из ведущих специалистов, представляю-
щих разные направления коллекционной работы.

Необходимо внести поправки в подзаконные акты по депонированию клеточных 
линий в связи с их патентованием, касающиеся сроков депонирования, оповещения 
депонирующих коллекций, состоялось ли патентование представленного материала, 
и определения судьбы депонированных клеток по окончании срока хранения.



149

ПРИЛОЖЕНИЯ

О совершенствовании законодательного 
обеспечения сохранения биологических коллекций 

для развития биотехнологической отрасли 
Российской Федерации

(информационно-аналитические материалы 
представлены Роспатентом)

В соответствии с Будапештским договором «О международном признании де-
понирования микроорганизмов для целей патентной процедуры» (далее – Договор), 
ратифицированным СССР в 1980 году, в каждой стране-участнице должно быть пре-
дусмотрено наличие национального законодательства, касающегося вопросов депо-
нирования микроорганизмов. В соответствии с Договором каждое государство само 
вправе устанавливать порядок и условия депонирования микроорганизмов для целей 
национальной патентной процедуры. В том числе, определять:

в каких депозитариях, кроме международных органов по депонированию (да-
лее – МОД), может быть осуществлено депонирование для целей национальной па-
тентной процедуры; 

сроки и правила депонирования; 
правила обращения с депонированными микроорганизмами, включая возмож-

ность и условия их выдачи заинтересованным лицам. 
Поскольку Российская Федерация является правопреемником СССР, то все обя-

зательства, в том числе касающиеся Будапештского договора, должны действовать 
в нашей стране. 

Вместе с тем, в настоящее время в Российской Федерации отсутствуют нор-
мативно закреплённые требования к национальной патентной процедуре депо-
нирования микроорганизмов, отсутствует перечень коллекций, уполномоченных 
государством осуществлять депонирование для целей национальной патентной 
процедуры, а также единые для указанных коллекций Правила депонирования 
и выдачи образцов третьим лицам. Кроме того, не разработан механизм предо-
ставления такого статуса «уполномоченным» коллекциям осуществлять вышеу-
казанную деятельность.

Роспатентом были подготовлены проекты перечня таких коллекций и единые 
для таких коллекций Правила депонирования и выдачи образцов третьим лицам. 
Учитывая, что данные коллекции имеют различную ведомственную подчиненность, 
представляется необходимым подготовить постановление Правительства Российской 
Федерации.

Отсутствие перечня вышеуказанных коллекций и Правил не позволяет осущест-
влять оценку патентоспособности изобретений на штаммы микроорганизмов. 

В связи с вышеизложенным, считаем необходимым в проекте Резолюции заседа-
ния «круглого стола» отразить следующее: 

Рассмотреть вопрос о создании межведомственной комиссии для подго-
товки нормативных документов, обеспечивающих утверждение перечня кол-



лекций, уполномоченных осуществлять от имени государства депонирование 
для целей национальной патентной процедуры, а также утверждение Правил по 
депонированию.

Роспатентом подготовлен проект Перечня уполномоченных коллекций для це-
лей национальной патентной процедуры (приложение 1) и проект единых для данных 
коллекций Правил по депонированию и выдаче образцов третьим лицам (приложе-
ние 2), которые могут быть учтены при подготовке соответствующих нормативных 
документов.
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Приложение 1

1. Всероссийская коллекция промышленных микроорганизмов (ВКПМ) ФГУП 
Государственного научно-исследовательского института генетики и селекции про-
мышленных микроорганизмов.

Адрес: 113545, Москва, 1-й Дорожный пр., д. 1, ГосНИИГенетика-ВКПМ.
Депонирует промышленные непатогенные микроорганизмы, культуры клеток 

растений, животных и человека, гибридомы, плазмиды и бактериофаги.
2. Всероссийская коллекция микроорганизмов (ВКМ) Института биохимии 

и физиологии микроорганизмов им. Г. К. Скрябина.
Адрес: 142290, Московская обл., г. Пущино, просп. Науки, д. 5.
Депонирует бактерии, археи, мицелиальные грибы, дрожжи.
3. Коллекция культур микроорганизмов ФГУП Государственного научного цен-

тра по антибиотикам.
Адрес: 113105, Москва, Нагатинская ул., д. 3а.
Депонирует промышленные продуценты биологически активных веществ меди-

цинского назначения.
4. ФГУН ГНЦ ВБ «Вектор» Роспотребнадзора, функции – хранение коллекцион-

ных штаммов, охраноспособное и авторское депонирование возбудителей вирусных 
инфекций, риккетсиоз.

5. ФГУН «ГНЦ прикладной микробиологии и биотехнологии» Роспотребнадзо-
ра, функции – хранение коллекционных штаммов, охраноспособное и авторское де-
понирование генетически модифицированных микроорганизмов, возбудителей «но-
вых» бактериальных инфекций.

6. ФГУЗ «Российский научно-исследовательский противочумный институт 
«Микроб», функции – хранение коллекционных штаммов, охраноспособное и ав-
торское депонирование возбудителей особо опасных бактериальных инфекций I – II 
групп патогенности.

7. Государственный НИИ стандартизации и контроля медицинских биологиче-
ских препаратов им. Л. А. Тарасевича, функции – хранение коллекционных штаммов, 
охраноспособное и авторское депонирование возбудителей бактериальных инфекций 
III – IV групп патогенности.

8. Государственная коллекция патогенных микроорганизмов и клеточных куль-
тур на базе ФГУН «Государственный научный центр микробиологии и биотехноло-
гии Роспотребнадзора». Коллекция выполняет процедуру официального депонирова-
ния для нужд патентной экспертизы штаммов бактерий, вирусов, риккетсий, эрлихий, 
хламидий, грибов (включая I–IV групп патогенности), их плазмид, бактериофагов, 
а также перевиваемых клеточных линий и гибридов.

9. Коллекция культур клеток позвоночных Института цитологии РАН, депо-
нирует клеточные линии и гибридомы. Руководитель коллекции – Полянская Га-
лина Георгиевна (194064, Санкт-Петербург, Тихорецкий просп., д. 4, тел. (812) 297-
18-29, 297-18-34, факс (812) 297-03-41, Е-mail cellbio@mail.cytspb.rssi.ru, natmik@
mail.ru).

10. Коллекция культур растительных клеток института физиологии растений 
им. К. А. Тимирязева РАН, депонирует культуры растительных клеток. Руководитель 



коллекции – Смоленская Ирина Николаевна (127276, Москва, ул. Ботаническая, д. 35, 
тел. 977-83-35, 977-80-22).

11. Коллекция непатогенных микроорганизмов сельскохозяйственного назна-
чения ГНУ Всероссийского научно-исследовательского института сельскохозяй-
ственной микробиологии (ВНИИСХМ), депонирует непатогенные микроорганизмы 
сельскохозяйственного назначения. Руководитель коллекции – Сафронова Вера Иго-
ревна (196608, Санкт-Петербург, г. Пушкин, ш. Подбельского, д. 3, (812) 470-51-00, 
факс (812) 470-43-62, Е-mail chief@riam.spb.su).

12. Коллекция штаммов микроорганизмов всероссийского ГНИИ контроля, 
стандартизации и сертификации ветеринарных препаратов (ВГНКИ), депонирует 
микроорганизмы, патогенные для животных, а также вакцинные штаммы используе-
мые в ветеринарии. Руководитель коллекции – Козырев Юрий Алексеевич (123022 
Москва, Звенигородское ш., д. 5, тел. 253-14-19, 2531468, факс 253-14-91, Е-mail vgnki-
vet@mtu-net.ru).

13. Коллекция морских микроорганизмов тихоокеанского института биооргани-
ческой химии ДВО РАН, депонирует бактериальные штаммы и штаммы микроскопи-
ческих грибов. Руководитель коллекции – Михайлов Валерий Викторович (690022, 
г. Владивосток, просп. 100 лет Владивостоку, д. 159, Тихоокеанский институт биоор-
ганической химии ДВО РАН, тел. (4232) 311168).

14. Государственная коллекция микроорганизмов Всероссийского научно-
исследовательского института защиты растений (ГКМ ВИЗР), депонирует микроор-
ганизмы, патогенные для растений (189620, Санкт-Петербург, г. Пушкин-6, ш. Под-
бельского, д. 3, (812) 470-51-10, Е-mail: vizrspb@mail333.com).

15. Волгоградский научно-исследовательский противочумный институт Феде-
ральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия чело-
века, депонирует культуры микроскопических грибов второй группы патогенности. 
Заведующая коллекционным центром – Гришкина Татьяна Александровна ( 499131, 
г. Волгоград, ул. Голубинская, д. 7, тел. ( 8442) 37-37-74).

16. Государственная коллекция микроорганизмов – представителей нормаль-
ной микрофлоры Федерального государственного учреждения науки «Московский 
научно-исследовательский институт эпидемиологии и микробиологии им. Г. Н. Га-
бричевского» (ФГУН МНИИЭМ) Федеральной службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека, депонирует микроорганизмы, отно-
сящиеся к нормальной микрофлоре человека и животных. Руководитель – Алеш-
кин Владимир Андрианович (125212, Москва, ул. Адмирала Макарова, д. 10, тел. 
(495) 452-18-16, Е-mail: info@gabrich.com).
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Приложение 2

Правила по порядку и условиям депонирования штаммов микроорганизмов для 
целей национальной патентной процедуры (проект).

1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
1.1. Настоящие Правила определяют порядок и условия депонирования штаммов 

микроорганизмов при подаче заявок на выдачу патентов Российской Федерации на 
изобретения, относящиеся к штаммам, а также порядок их хранения в период дей-
ствия патента.

1.2. Настоящие Правила являются обязательными для патентного ведомства, де-
позиторов – юридических и физических лиц, осуществляющих депонирование для 
целей национальной патентной процедуры, и уполномоченных коллекций, которые 
правомочны осуществлять упомянутое депонирование.

1.3. Определения:
«патентное ведомство» – федеральный орган исполнительной власти по интел-

лектуальной собственности;
«патентная процедура» – законодательно предусмотренные административные 

или юридические действия в отношении заявки на выдачу патента Российской Феде-
рации на изобретение и/или патента Российской Федерации на изобретение;

«депонирование штаммов для целей национальной патентной процедуры (нацио-
нальное патентное депонирование)» – передача штамма депозитором в уполномочен-
ную коллекцию в соответствии с её специализацией с целью регистрации, хранения 
и выдачи образцов штамма заинтересованным лицам;

«уполномоченная коллекция» – коллекция, расположенная на территории Рос-
сии, имеющая статус государственного юридического лица, зарегистрированного на 
территории России, которая правомочна осуществлять депонирование штаммов для 
целей национальной патентной процедуры;

«изобретение, относящееся к штамму» – изобретение, объектом которого явля-
ется штамм, способ, композиция или устройство или иной объект, в котором исполь-
зуется штамм, или вещество, полученное с его использованием;

«депозитор» – физическое или юридическое лицо, передающее штамм в уполно-
моченную коллекцию;

«штамм микроорганизма» (далее – штамм) – индивидуальные штаммы микроор-
ганизмов (бактерии; археи; микроскопические грибы, включая дрожжи; микроводо-
росли, простейшие); вирусы, включая бактериофаги; индивидуальные линии клеток 
растений и животных и гибридом; консорциумы микроорганизмов и так далее.

1.4. Патентное депонирование при подаче заявки на выдачу патента Российской 
Федерации на изобретение, относящееся к штамму, созданное на территории Рос-
сийской Федерации, осуществляется в коллекции, уполномоченной для патентного 
депонирования.

2. Права и обязанности уполномоченной коллекции.
2.1. Уполномоченная коллекция обязана:
иметь устав или регламент работы, включающий порядок депонирования штам-

мов и регулирующий деятельность специального подразделения, осуществляющего 
их национальное патентное депонирование;
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принимать на депонирование все категории штаммов в соответствии со своей 
специализацией и хранить их, соблюдая требования настоящих Правил, с момента 
получения штамма на депонирование и в течение всего срока действия патента;

соблюдать требование конфиденциальности относительно факта осуществлён-
ного в ней депонирования штамма и в отношении любых сведений о депонированном 
штамме до публикации патентным ведомством сведений о заявке на выдачу патента 
или сведений о его выдаче (в зависимости от того, какая дата была осуществлена ра-
нее), за исключением случаев, предусмотренных разделом 7 настоящих Правил;

проверять жизнеспособность штамма и выдавать в установленном порядке сви-
детельство об этом;

выдавать образцы депонированного штамма в соответствии с разделом 7 настоя-
щих Правил;

в случае утраты образца штамма или утраты им жизнеспособности информиро-
вать об этом депозитора и предлагать осуществить повторное депонирование;

в случае невозможности осуществления (или возникновении угрозы невозмож-
ности осуществления) по объективным причинам взятых на себя обязательств в це-
лом или в отношении каких-либо депонированных для целей национальной патент-
ной процедуры штаммов, в соответствии с разделом 4 настоящих Правил, уведомить 
об этом патентное ведомство и ведомство, в подчинении которого находится уполно-
моченная коллекция, и обеспечить передачу данных штаммов другой уполномочен-
ной (замещающей) коллекции;

по согласованию с патентным ведомством и ведомством, в подчинении которого 
находится уполномоченная коллекция, выполнять функции замещающей коллекции 
в соответствии с разделом 4 настоящих Правил.

2.2. Уполномоченная коллекция имеет право:
устанавливать регламент депонирования штаммов в отношении формы и количе-

ства принимаемого на депонирование материала, форм заявлений и ходатайств, а так-
же размера тарифов за услуги;

запрашивать у депозитора заключение о проверке биобезопасности штамма для 
человека, животных и окружающей среды (в случае патогенных – сведения о необхо-
димом уровне биологической защиты при работе с этими штаммами);

после публикации патентным ведомством сведений о заявке или сведений о вы-
даче патента на изобретение (в зависимости от того, какая была осуществлена ранее), 
публиковать в каталоге коллекции сведения о депонированном штамме;

устанавливать срок, в течение которого депозитор должен подтвердить факт подачи 
в патентное ведомство заявки на изобретение, относящееся к депонированному штамму;

досрочно прекращать свои обязательства в отношении депонированного для це-
лей национальной патентной процедуры штамма, если в течение установленного кол-
лекцией срока депозитор не подтвердит факт подачи в патентное ведомство заявки на 
выдачу патента на изобретение, относящееся к депонированному штамму.

3. Приобретение статуса уполномоченной коллекции.
3.1. Статус уполномоченной коллекции могут получить российские государ-

ственные коллекции, являющиеся самостоятельным юридическим лицом, или имею-
щие в своей структуре специализированные подразделения (коллекции микроорга-
низмов, культур клеток, банки генов и тому подобное).
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3.2. Организация, из числа упомянутых в п. 3.1 настоящих Правил, может по-
лучить статус коллекции, уполномоченной для целей национальной патентной про-
цедуры по представлению ведомства, в подчинении которого находится данная кол-
лекция, по согласованию с патентным ведомством, с обязательным определением 
специализации уполномоченной коллекции (списка категорий микроорганизмов или 
клеточных культур, принимаемых на депонирование) и указанием министерства (ве-
домства), ответственного за поддержание её деятельности. 

3.3. После назначения уполномоченная коллекция представляет в патентное 
ведомство устав или регламент работы, соответствующий разделу 2 настоящих 
правил.

3.4. Патентное ведомство публикует в своём официальном бюллетене список 
уполномоченных коллекций с указанием списка категорий микроорганизмов и групп 
опасности, которые каждая коллекция уполномочена принимать на депонирование. 
Список уполномоченных коллекций публикуется в ближайшем номере официально-
го бюллетеня патентного ведомства, а затем в каждом первом номере бюллетеня за 
текущий год.

3.5. Коллекция приобретает статус «уполномоченной коллекции» с даты публи-
кации в соответствии с п. 3.4 настоящих Правил.

3.6. Российская коллекция, имеющая статус международного органа по депони-
рованию в соответствии с Будапештским договором о международном признании де-
понирования микроорганизмов для целей патентной процедуры (Будапешт, 28 апреля 
1977 года) и желающая осуществлять депонирование штаммов для целей националь-
ной патентной процедуры, автоматически становится «уполномоченной коллекцией» 
и представляет в патентное ведомство перечень категорий микроорганизмов, которые 
в соответствии со своей специализацией коллекция принимает на патентное депони-
рование, и устав или регламент работы коллекции.

3.7. Патентное ведомство публикует в своём официальном бюллетене сведения об 
изменениях деятельности уполномоченных коллекций. Изменения вступают в силу 
с момента публикации.

4. Прекращение или ограничение статуса уполномоченной коллекции.
4.1. В случае, если уполномоченная коллекция по объективным причинам не мо-

жет (или возникла угроза невозможности) выполнять обязательства по депонирова-
нию штаммов для целей национальной патентной процедуры, перечисленные в п. 2.1 
настоящих Правил, полностью или в отношении какого-либо вида штаммов, она на-
правляет соответствующее уведомление в патентное ведомство и вышестоящее по от-
ношению к ней ведомство и ходатайство с указанием замещающей коллекции, в кото-
рую будут переданы штаммы, депонированные в ней для целей патентной процедуры.

4.2. Патентное ведомство публикует указанное в п. 4.1 настоящих Правил уве-
домление в официальном бюллетене.

4.3. Коллекция, утратившая статус уполномоченной, обеспечивает в максимально 
возможной степени немедленную передачу замещающей коллекции образцов всех де-
понированных в ней микроорганизмов с сопровождающей детальной документацией.

4.4. Коллекция, утратившая статус уполномоченной, обеспечивает пересылку за-
мещающей коллекции всех почтовых и прочих сообщений, адресованных ей и отно-
сящихся к упомянутым в п. 4.1 настоящих Правил штаммам.
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4.5. Замещающая коллекция сохраняет за принимаемым штаммом регистрацион-
ный номер, присвоенный первоначальной коллекцией, и дополнительно присваивает 
ему новый номер (номер замещающей коллекции).

Замещающая коллекция выдает депозитору в отношении каждого переданного 
штамма расписку в его получении, содержащую:

а) адрес и название замещающей коллекции;
б) фамилию, имя, отчество депозитора – физического лица и/или наименование 

депозитора – юридического лица, адрес местожительства или местонахождения;
в) таксономическое определение штамма, опознавательную ссылку, присвоен-

ную депонированному штамму депозитором;
г) название и адрес коллекции, от которой получен штамм;
д) дату и номер первоначального депонирования штамма;
е) дату, на которую замещающая коллекция получила штамм (дату его передачи);
ж) регистрационный номер и опознавательную ссылку, присвоенные депониро-

ванному штамму замещающей коллекцией;
з) подпись руководителя замещающей коллекции или иного лица, уполномочен-

ного на это учредительными документами коллекции, с указанием его должности, 
скреплённую печатью коллекции или организации, в состав которой входит данная 
коллекция.

5. Осуществление первоначального депонирования.
5.1. Процедура первоначального депонирования предполагает передачу депози-

тором в уполномоченную коллекцию жизнеспособного (культивируемого) штамма 
в соответствии с п. 5.2 и регламентом депонирования в части, определяемой дан-
ной коллекцией самостоятельно, и сопровождается подачей письменного заявления 
о депонировании.

5.2. Заявление о депонировании составляется по форме, определяемой уполно-
моченной коллекцией, и подписывается депозитором (для юридических лиц – руко-
водителем или иным лицом, уполномоченным на это учредительными документами 
юридического лица, с указанием его должности, подпись скрепляется печатью юри-
дического лица).

Заявление должно содержать:
а) указание, что депонирование осуществляется для целей национальной патент-

ной процедуры;
б) указание, что депозитор уполномочивает коллекцию на выдачу образцов де-

понированных жизнеспособных штаммов в соответствии с разделом 8 настоящих 
Правил;

в) фамилию, имя, отчество и адрес местожительства депозитора – физического и/
или полное и сокращенное название депозитора – юридического лица, его юридиче-
ский и фактический адрес для переписки и контактный телефон;

г) научное описание или таксономическое определение (родовое и видовое на-
звание) депонируемого штамма (по требованию уполномоченной коллекции депози-
тор обязан представить материалы, на основании которых было сделано заключение 
о родовой и видовой принадлежности штамма);

д) опознавательную ссылку (номер, символ и тому подобное), присвоенную 
штамму депозитором;
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ж) описание условий, необходимых для культивирования, длительного хра-
нения (без пересевов в течение года) и проверки жизнеспособности штамма (если 
депонируется консорциум микроорганизмов, описание его компонентов и по мень-
шей мере одного из методов, позволяющих проверить их наличие и контролировать 
соотношение);

з) указание известных депозитору свойств штамма, которые являются опасны-
ми для жизни и здоровья человека, животных, сельскохозяйственных растений или 
окружающей среды или указание о том, что депозитору неизвестно о таких свойствах.

5.3. Уполномоченная коллекция осуществляет приём депонируемого штамма 
при условии соблюдения требований, перечисленных в п. 5.1–5.2 настоящих Правил, 
и уплаты установленного тарифа.

Если какие-либо из перечисленных требований не соблюдены или при переда-
че штамма выявляется несоответствие передаваемых образцов прилагаемому описа-
нию, то уполномоченная коллекция в сроки, обозначенные в регламенте или уставе 
коллекции, письменно уведомляет об этом депозитора и предлагает ему исправить 
замеченные недостатки.

5.4. По получении от депозитора штамма и до выдачи ему свидетельства о депо-
нировании уполномоченной коллекцией проводится проверка штамма на жизнеспо-
собность и отсутствие контаминации согласно п. 7.1 подпункт а) настоящих Правил.

5.5. Уполномоченная коллекция имеет право не принимать на депонирование 
штамм микроорганизма и немедленно письменно уведомляет депозитора о таком от-
казе и его причинах в сроки, обозначенные в регламенте или уставе коллекции, в сле-
дующих случаях:

при несоблюдении депозитором п. 5.1 и п. 5.2 настоящих Правил;
если депонируемый штамм не принадлежит ни к одной из категорий микроорга-

низмов, депонирование которых возложено на данную уполномоченную коллекцию;
если свойства микроорганизма настолько исключительны, что уполномоченная 

коллекция технически не способна выполнять в отношении этого организма функ-
ции, которые она должна выполнять в соответствии с настоящими Правилами;

если полученный депозит не содержит жизнеспособного штамма микроорганиз-
ма, указанного в заявлении, или загрязнён примесями других микроорганизмов или 
состояние депозита ясно указывает на отсутствие в нём штамма микроорганизма, 
предназначенного для депонирования.

5.6. Дата депонирования устанавливается по дате поступления в уполномочен-
ную коллекцию жизнеспособного образца штамма, не содержащего загрязнения, 
и комплекта документов, оформленных в соответствии с п. 5.1–5.2 настоящих Правил.

5.7. Уполномоченная коллекция в подтверждение факта депонирования в сроки, 
обозначенные в регламенте или уставе коллекции, выдает депозитору свидетельство 
о депонировании штамма, которое должно содержать:

а) адрес и название коллекции;
б) фамилию, имя, отчество, адрес местожительства депозитора – физического 

лица и/или наименование депозитора – юридического лица, его юридический адрес;
в) таксономическое определение штамма, опознавательную ссылку, присвоен-

ную штамму депозитором;
г) дату депонирования штамма;
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д) регистрационный номер, присвоенный депонированному штамму уполномо-
ченной коллекцией;

е) подпись руководителя уполномоченной коллекции или иного лица, уполно-
моченного на это учредительными документами уполномоченной коллекции, с ука-
занием его должности, скреплённую печатью коллекции или организации, в состав 
которой она входит.

После получения депозитором свидетельства о депонировании штамм отзыву из 
уполномоченной коллекции не подлежит.

5.8. Депозитор, в случае необходимости, может в дальнейшем внести дополне-
ния, уточнения, изменения в описание штамма, в том числе в его таксономическое 
определение.

Любое указанное дополнение, уточнение, изменение должно быть сделано в виде 
письменного сообщения, содержащего:

а) фамилию, имя, отчество, адрес местожительства депозитора – физического 
лица и/или наименование и местонахождение депозитора – юридического лица;

б) регистрационный номер, присвоенный депонированному штамму уполномо-
ченной коллекцией;

в) новое исправленное (дополненное) описание депонированного штамма.
В подтверждение факта внесения соответствующих дополнений, уточнений, из-

менений уполномоченная коллекция выдает депозитору справку.
6. Повторное депонирование.
6.1. В случае утраты образца депонированного штамма или утраты им жизнеспо-

собности уполномоченная коллекция должна письменно уведомить об этом депозито-
ра в течение месяца с даты установления факта утраты. В этой связи депозитор имеет 
право осуществить повторное депонирование.

Повторное депонирование в той же уполномоченной коллекции, в которой осу-
ществлялось первоначальное депонирование, осуществляется бесплатно.

Повторное депонирование может быть произведено в другой уполномоченной 
коллекции, если коллекция, в которой было сделано первоначальное депонирование, 
утратила статус уполномоченной коллекции полностью или в отношении того вида 
микроорганизма, к которому относится депонированный микроорганизм.

6.2. Процедура повторного депонирования предполагает передачу депозитором 
в уполномоченную коллекцию жизнеспособного, не содержащего загрязнения штам-
ма в соответствии с правилами депонирования, перечисленными в разделе 5 насто-
ящих Правил, с указанием причины повторного депонирования и подтверждением 
того, что повторно депонируемый штамм является тем же, что и штамм предшеству-
ющего депонирования.

6.3. К повторно депонируемому штамму прилагается копия свидетельства о пер-
воначальном депонировании и копия уведомления, упомянутого в п. 6.1 настоящих 
Правил.

6.4. Повторное депонирование считается осуществлённым на дату первоначаль-
ного депонирования в случае, если не позже трех месяцев с даты направления депо-
зитору уведомления, упомянутого в п. 6.1 настоящих Правил, уполномоченная кол-
лекция получила жизнеспособный штамм, не содержащий загрязнения, и комплект 
документов, упомянутых в п. 6.2 и 6.3 настоящих Правил.
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За штаммом сохраняется его прежний номер регистрации и в случае повторного 
депонирования штамма в другой коллекции присваивается номер регистрации новой 
коллекции с обязательным сохранением прежнего.

6.5. При повторном депонировании уполномоченная коллекция выдает депозито-
ру свидетельство о повторном депонировании, содержащее:

а) сведения, изложенные в п. 5.8 настоящих Правил;
б) указание причины повторного депонирования;
в) дату направления уведомления в соответствии с п. 6.1 настоящих Правил.
7. Предоставление коллекцией информации о депонированном штамме и выдача 

образцов.
7.1. Уполномоченная коллекция представляет информацию о депонирован-

ных в ней для целей национальной патентной процедуры штаммах и/или выдает их 
образцы:

а) депозитору по его письменному запросу;
б) по запросу третьего лица при наличии письменного согласия депозитора;
в) по запросу патентного ведомства.
7.2. Запрос патентного ведомства на предоставление информации о депонирован-

ном штамме должен удостоверять, что:
а) в патентное ведомство подана заявка на выдачу патента на изобретение, отно-

сящееся к данному штамму;
б) по указанной заявке проводится экспертиза, экспертиза по заявке завершена 

или выданный по заявке патент оспорен в соответствии с законодательством;
в) запрашиваемая информация будет использоваться исключительно для целей 

патентной процедуры.
7.3. После публикации патентным ведомством сведений о выдаче патента инфор-

мация о депонированном штамме и/или его образец может быть предоставлена по 
запросу любого физического или юридического лица.

7.4. Запрос третьего лица на предоставление информации и/или образца депони-
рованного штамма должен содержать:

имя и адрес лица, подавшего запрос;
регистрационный номер штамма;
номер патента;
заявление о том, что подавший запрос знаком и согласен соблюдать требования 

положений Гражданского кодекса Российской Федерации, регламентирующие дей-
ствия, признаваемые и не признаваемые нарушением исключительного права патен-
тообладателя (ст. 1358 и 1359 части 4 ГК РФ); 

обязательство не передавать полученную информацию и/или предоставленный 
депонированный штамм или штамм, полученный от него, третьим лицам и не выво-
зить за территорию Российской Федерации;

к запросу должно быть приложено требование по установленной форме, удосто-
веренное патентным ведомством (Приложение 3).

7.5. Уполномоченная коллекция письменно уведомляет депозитора о предо-
ставлении информации и/или выдаче образца штамма третьему лицу или патент-
ному ведомству (кроме случаев, когда выдача произведена с согласия депозитора). 
К упомянутому уведомлению прилагается копия запроса по п. 7.4, послужившего 



основанием указанных действий, и копии всех переданных (поступивших) с ним 
документов.

7.6. Уполномоченная коллекция имеет право отказать в выдаче образцов штам-
мов с потенциально опасными для человека, животных и/или окружающей среды 
свойствами лицам и организациям, не имеющим разрешения на работу с такими 
штаммами.

8. Прекращение обязательств уполномоченной коллекции в отношении депони-
рованного штамма.

Уполномоченная коллекция прекращает свои обязательства в отношении депо-
нированного для целей национальной патентной процедуры штамма:

если в установленный уполномоченной коллекцией срок депозитор не уведомил 
уполномоченную коллекцию о подаче им заявки в патентное ведомство;

если заявка на изобретение, относящееся к штамму, поданная в патентное ве-
домство, отозвана или признана отозванной и истёк срок восстановления, или по ней 
вынесено решение об отказе в выдаче патента, по которому истёк срок подачи воз-
ражения в палату по патентным спорам. По запросу уполномоченной коллекции не-
обходимая информация предоставляется патентным ведомством;

по истечении установленного разделом 2.1 настоящих Правил срока депонирова-
ния штамма для целей национальной патентной процедуры.



Приложение 3
Представляется в Роспатент 

в 2-х экземплярах

ТРЕБОВАНИЕ
для выдачи образца микроорганизма, депонированного 

для целей национальной патентной процедуры

Название и адрес коллекции, где депонирован микроорганизм
Таксономическое (родовое и видовое) название культуры

Регистрационный номер штамма 

Номер патента, дата публикации

Сведения о лице, запрашивающем штамм

Полное наименование лица, запрашивающего штамм 
микроорганизма 

Юридический адрес лица, запрашивающего штамм микроорганизма

Адрес для переписки

Подпись уполномоченного лица
Должность, подпись, расшифровка подписи, печать 

Удостоверяющая часть

Патентное ведомство РФ удостоверяет, что предметом вышеуказанного патента является упомянутый 
микроорганизм, использование упомянутого микроорганизма (нужное подчеркнуть)
Публикация вышеуказанного патента произведена 

Подпись уполномоченного лица патентного ведомства
Должность, подпись, расшифровка подписи, дата, печать
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Информационно-аналитические материалы 
(представлены ФБУН «Московский НИИ эпидемиологии 

и микробиологии им. Г. Н. Габричевского» Роспотребнадзора)

Наличие коллекций микроорганизмов играет важную роль в реализации основ-
ных направлений деятельности ФГУН МНИИЭМ им. Г. Н. Габричевского, связанных 
с разработкой научных основ и методологических подходов к решению теоретических 
и прикладных проблем микробиологии и лабораторной диагностики инфекционных 
заболеваний человека (корь, краснуха, дифтерия, коклюш, инвазивные бактериаль-
ные заболевания) и разработкой принципов и средств для коррекции дисбиотических 
состояний и нарушений обмена веществ, ассоциированных с микроэкологическим 
дисбалансом.

С целью обеспечения учёта, хранения, депонирования штаммов, сравнительно-
го изучения биологических свойств микроорганизмов и их изменчивости, хранения 
информации необходимо продолжить работу по поддержанию и пополнению коллек-
ций коринебактерий дифтерии, бактерий рода бордетелла, вирусов кори и краснухи, 
инвазивных бактериальных заболеваний, а также провести перерегистрацию Госу-
дарственной коллекции микроорганизмов – представителей нормальной микрофлоры 
человека и животных.

Коллекционная деятельность института не обеспечивается государственным 
финансированием, на развитие и поддержание коллекции институт вынужден вы-
делять внебюджетные средства, которых явно недостаточно для такой масштабной 
работы. 

Учитывая важность коллекций микроорганизмов МНИИЭМ им. Г. Н. Габричев-
ского в проведении фундаментальных научных исследований и прикладных работ, 
направленных на сохранение здоровья жителей России, просим рассмотреть вопрос 
о включении института в государственные программы по поддержке биологических 
коллекций.

Справка о коллекциях микроорганизмов 
при ФБУН «Московский НИИ эпидемиологии 

и микробиологии им. Г. Н. Габричевского» Роспотребнадзора

МНИИЭМ им. Г. Н. Габричевского проводит научные исследования, основной 
целью которых является обеспечение санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия и снижение инфекционной заболеваемости. Для реализации цели институт 
осуществляет:

изучение тенденций развития эпидемического процесса и клинического течения 
инфекционных заболеваний в современных условиях; совершенствование системы 
эпидемиологического надзора за инфекционными болезнями;

 разработку молекулярно-генетических методов диагностики и мониторинга воз-
будителей детских капельных инфекций, инвазивных бактериальных заболеваний, 
инфекционно-воспалительных заболеваний;

изучение механизмов патогенеза и иммуногенеза инфекционных заболеваний; 
совершенствование и создание новых иммунохимических методов их диагностики;
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разработку и производство иммунобиологических препаратов для профилакти-
ки и лечения инфекционных заболеваний; 

разработку новых подходов к стратегии и тактике специфической профилактики 
инфекционных болезней;

изучение микробной экологии организма человека, оценку значимости различ-
ных дисбиотических состояний в развитии инфекционных и неинфекционных болез-
ней и их осложнений; разработку средств коррекции дисбиозов.

Учеными института накоплен большой опыт научных и научно-практических 
исследований, а также организационной деятельности по совершенствованию лабо-
раторной службы России и в республиках бывшего Советского Союза. Многолетнее 
сотрудничество с организациями практического здравоохранения позволило сфор-
мировать коллекции возбудителей ряда инфекционных заболеваний, циркулировав-
ших на территории нашей страны с 40-х годов прошлого века.

В настоящее время в институте функционируют 5 коллекций микроорганизмов:
коллекция коринебактерий дифтерии (организована в соответствии с приказом 

Государственного комитета санитарно-эпидемиологического надзора от 04.10.1994 года 
№ 116 «О создании консультативно-методического центра по дифтерии и коклюшу»);

коллекция бактерий рода бордетелла – возбудителей коклюша, паракоклюша 
и бронхосептикоза (организована в соответствии с приказом Государственного ко-
митета санитарно-эпидемиологического надзора от 04.10.1994 № 116 «О создании 
консультативно-методического центра по дифтерии и коклюшу»);

коллекция вирусов кори и краснухи (организована соответствии с приказом 
Минздрава России от 15.08.2001 № 327 «Об организации Национального научно-
методического центра по надзору за корью»);

коллекция возбудителей гнойных инвазивных бактериальных заболеваний (Hae-
mophillus infl uenzae b (Hib), Streptococcus pneumoniae, Neisseria meningitides). Данная 
коллекция формируется с 2009 г. в рамках участия института в программе ЕРБ ВОЗ 
по надзору за возбудителями гнойных бактериальных менингитов в странах СНГ;

государственная коллекция микроорганизмов – представителей нормальной 
мик рофлоры (организована в соответствии с приказом № 16 Государственного коми-
тета санитарно-эпидемиологического надзора от 08.02.1993 года).

Коллекции патогенных бактерий (коринебактерий дифтерии и бактерий рода 
бордетелла), а также коллекция нормальной микрофлоры включены в единый элек-
тронный информационный реестр «Генетические и биологические коллекции Рос-
сийской Федерации» (http://www.sevin.ru/collections/index.html). 

Коллекция коринебактерий дифтерии включает:
токсигенные и нетоксигенные штаммы Corynebacterium diphtheriae, выделенные 

на территории России от больных дифтерией и бактерионосителей в динамике эпиде-
мического процесса дифтерийной инфекции (с 40-х годов прошлого века по настоя-
щее время) – 4615 штаммов;

референс-штаммы Corynebacterium diphtheriae и коринебактерий других видов, 
полученные из Государственной коллекции патогенных микрооорганизмов ФГУН 
ГИСК им. Л.А. Тарасевича Роспотребнадзора (Corynebacterium diphtheriae var. gravis, 
C. diphtheriae var. mitis, С. xerosis, C. diphtheriae var. intermedius, C. pseudodiphtheriti-
cum, C. ulcerans, C. belfanti – 10 штаммов.
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Функции и эффективность использования коллекции: накопление и сохранение 
штаммов коринебактерий дифтерии, выделенных на территории России; использо-
вание культур при разработке методов лабораторной диагностики дифтерийной ин-
фекции, а также для слежения за формированием и составом популяции возбудите-
ля дифтерии, выявления биологических и молекулярно-генетических особенностей 
штаммов, циркулирующих на различных этапах эпидемического процесса. Инфор-
мация по биологическим свойствам C. diphtheriae помогает устанавливать микро-
эволюционные изменения возбудителя дифтерии в условиях массовой иммунизации 
против дифтерии.

С помощью культур, хранящихся в коллекции, продемонстрировано внутривидо-
вое разнообразие С. diphtheriae по биоварам, признаку токсигенности, генетическим 
свойствам (зарегистрировано 32 риботипа, 89 энзимтипов, 12 аллельных вариантов 
генов, ответственных за токсинообразование возбудителя дифтерии). Вместе с тем 
установлено, что в периоды эпидемических подъёмов в популяции доминируют штам-
мы одной клональной группы. Проводятся исследования по разработке молекулярно-
генетического метода для ускоренного выявления возбудителя дифтерии и его 
биовара в клиническом материале от больных и бактерионосителей. Штаммы ряда 
генотипов (риботипов, энзимтипов) С. diphtheriae, представлены в Международной 
коллекции штаммов типовых риботипов в Институте Пастера (Париж) и в коллекции 
Центра по контролю заболеваемости (CDC, Атланта, США).

Коллекция бактерий рода бордетелла включает штаммы 5 видов, выделенные 
с 1948 года по настоящее время:

Bordetella pertussis – 891 штаммов;
Bordetella parapertussis – 112 штаммов;
Bordetella bronchiseptica – 15 штаммов;
Haemophilus infl uenza – 9 штаммов.
Всего: 1027 штаммов.
Уникальная коллекция штаммов рода Bordetella позволяет проводить многопла-

новые современные молекулярно-генетические исследования по изучению особен-
ностей генетической структуры (генотипированию) штаммов возбудителя коклюша, 
паракоклюша и бронхисептикоза, выделенных от больных в различные периоды эпи-
демического процесса. Цель исследований – характеристика биологических свойств 
штаммов и оценка их влияния на тяжесть течения инфекционного и эпидемического 
процессов, а также создание новых перспективных профилактических и вакцинных 
препаратов и биотехнологий, направленных на совершенствование лабораторной ди-
агностики и средств иммунопрофилактики.

Коллекция вирусов кори и краснухи, выделенных на территории России и дру-
гих стран СНГ, включает штаммы вируса кори, принадлежащие к разным генотипам 
-142 штамма. С 2007 года начато формирование коллекции диких штаммов вируса 
краснухи разных генотипов – 35 шт.

В 80-е годы штаммы вируса кори БУК, ИЛ, ГАГ и MVi/Moscow.Rus/05.99(D4) 
переданы в Государственную коллекцию вирусов НИИ вирусологии им. Д. И. Ива-
новского (№ 2210, 2211, 2219 и 2360), где они хранятся в лиофилизированном 
виде. В аналогичном состоянии эти штаммы хранятся и в коллекции МНИИЭМ 
им. Г. Н. Габричевского. Штаммы вируса кори и краснухи, выделенные на территории 
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России и других стран СНГ с 2003 года по настоящее время, хранятся в МНИИЭМ 
при температуре -80 о С.

В рамках международного сотрудничества 22 штамма вируса кори – представи-
тели различных вариантов генотипа D6 депонированы в коллекцию Международной 
специализированной лаборатории по кори и краснухе лабораторной сети ВОЗ (США, 
СДС), нуклеотидные последовательности 89 штаммов разных генотипов переданы 
в генетический банк Национального центра биотехнологической информации в Бе-
тесде, США.

С целью совершенствования эпидемиологического надзора за корью и своевре-
менного выполнения Программы элиминации кори к 2010 году ведется обмен штам-
мами вируса кори с другими коллекциями, в частности Института Коха (Берлин, Гер-
мания), Института здоровья в Люксембурге.

Сравнительный анализ нуклеотидных последовательностей штаммов вируса 
кори и краснухи, выделенных в разных регионах, чрезвычайно важен для определе-
ния эндемичных для региона штаммов, выявления путей распространения инфекции, 
определения завозных случаев и источников импортирования вируса. Информация 
о генотипах вируса кори, циркулирующих в стране, наравне с показателем заболевае-
мости, признана обязательным критерием, характеризующим процесс элиминации 
кори в стране.

Филогенетический анализ и данные о географическом распространении разных 
штаммов вирусов кори и краснухи позволяет пополнять номенклатуру и совершен-
ствовать молекулярно-генетическую классификацию этих вирусов. Весьма важно, 
что сравнительный анализ штаммов вируса кори, выделенных в разные годы, на раз-
ных территориях, в разные эпидемические периоды способствует более глубокому 
изучению изменчивости вируса кори. Хотя вирус кори характеризуется достаточно 
высокой генетической стабильностью, тем не менее теоретически нельзя исключить 
возможности появления качественно новых генотипов, способных существенно по-
влиять на показатели заболеваемости корью.

Государственная коллекция микроорганизмов – представителей нормаль-
ной микрофлоры человека и животных (ГКНМ) включает паспортизированные 
штаммы, содержит 1000 штаммов микроорганизмов, относящихся к 21 роду, 85 ви-
дам. Основу коллекции составляют представители родов Bifi dobacterium, Lactoba-
cillus, Propionibacterium, Enterococcus, Bacteroides, Peptostreptococcus, относящихся 
к индигенной микрофлоре организма человека и животных. 

 Организация коллекции имеет серьезные объективные предпосылки: более 
50 лет в МНИИЭМ им. Г. Н. Габричевского проводятся исследования, направлен-
ные на изучение роли аутохтонной микрофлоры человека в поддержании его здоро-
вья и в патогенезе многих распространённых заболеваний. Разработаны и широко 
внедрены в практику препараты-пробиотики на основе бифидо- и лактобактерий: 
«Бифидумбактерин», «Ацилакт», «Кипацид», «Полибактерин», «Нормоспектрум», 
«Бифидум-Мульти» и другие.

Коллекция является межинститутской базой для научно-исследовательской дея-
тельности в области изучения микроорганизмов – представителей нормофлоры че-
ловека и животных, занимается селекцией промышленно-перспективных штаммов, 
имеет всё необходимое для проведения процедуры депонирования и долгосрочного 



хранения культур пробиотических микроорганизмов. Штаммы хранятся в лиофили-
зированном состоянии при постоянной температуре 6–8 0С в металлических контей-
нерах в специально приспособленном помещении. Депонирование штаммов осущест-
вляется в соответствии с разработанной для этих целей инструкцией. 

Основу коллекции составляют штаммы бифидобактерий и лактобацилл, вы-
деленные и изученные сотрудниками института. Коллекция насчитывает большой 
перечень производственно-перспективных штаммов, в том числе обладающих уни-
кальными свойствами, в частности, обладающих способностью к деструкции холе-
стерина, триглицеридов, оксалатов. 

За время существования коллекции отрабатываются и совершенствуются мето-
ды селекции, культивирования, хранения анаэробных культур. Разработаны и вне-
дрены в практику методы биохимической и молекулярно-генетической идентифика-
ции. Только за текущий год получено 15 патентов на новые производственно ценные 
штаммы. 

О высокой квалификации специалистов говорит тот факт, что культуры микро-
организмов, заложенные на хранение более тридцати лет тому назад, сохранили свою 
жизнеспособность и изначальные свойства до настоящего времени. 
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Информационно-аналитические 
материалы и предложения 

(представлены ОАО «ГосНИИсинтезбелок»)

В Российской Федерации более 100 ботанических садов, около 50 крупных гер-
барных коллекций, 9 крупных коллекций клеточных культур и около 100 коллекций 
микроорганизмов (из которых 12 имеют статус международного органа по депониро-
ванию, 3 из них (в числе которых коллекция культур микроорганизмов ОАО «ГосНИ-
Исинтезбелок») – старейшие в Российской Федерации, в которых собраны штаммы 
продуценты биологически активных веществ и штаммы, имеющие промышленное 
значение. Многие российские коллекции (в том числе коллекции микроорганизмов, 
а именно коллекция микроорганизмов продуцентов антибиотиков ОАО «ГосНИИсин-
тезбелок»), являются уникальными. Так, треть из 2000 штаммов коллекции культур 
микроорганизмов ОАО «ГосНИИсинтезбелок» являются промышленными культура-
ми, на которые оформлены патенты и разработаны технологические лабораторные 
и производственные регламенты.

 Отсутствие четкого законодательного регулирования и государственной политики 
в отношении биологических коллекций приводит к уничтожению биологических ресур-
сов Российской Федерации. Необходимость разработки механизмов поддержки биологи-
ческих коллекций в целях сохранения биоразнообразия и биологического потенциала для 
обеспечения развития биотехнологической отрасли Российской Федерации очевидна. 

Предложения для «круглого стола»:
1. Осуществить мониторинг существующих в Российской Федерации коллекций 

микроорганизмов биотехнологического назначения.
2. Обеспечить государственную поддержку коллекций микроорганизмов биотех-

нологического назначения для возможности осуществления сохранности, изучения 
и использования биологического разнообразия в целях развития биотехнологической 
отрасли в Российской Федерации:

А. Создать программы государственного финансирования коллекций микроорга-
низмов биотехнологического назначения с целью формирования современной научно-
технической лабораторной базы, позволяющей проводить действия по сохранению 
и поддержанию коллекций, по изучению промышленных свойств штаммов, по исполь-
зованию биологического потенциала в целях развития биотехнологической отрасли 
Российской Федерации.

Б. Создать программы государственного финансирования коллекций микро-
организмов биотехнологического назначения с целью скрининга хранящихся в них 
культур и отбора наиболее ценных для использования в современных биотехноло-
гических разработках, обеспечивающих создание конкурентоспособных технологий 
мирового уровня.

3. Создать на базе ОАО «ГосНИИсинтезбелок» и Коллекции микроорганизмов 
продуцентов антибиотиков ОАО «ГосНИИсинтезбелок» национальный биоресурс-
ный центр, осуществляющий координирующие действия по гарантированному хра-
нению, изучению и использованию биологического разнообразия, закрепив за ними 
приоритетное право депонирования и хранения промышленных продуцентов анти-
биотиков и других биологически активных веществ (БАВ) медицинского назначения.
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4. Разработать проект изменений и дополнений в постановление Правительства 
Российской Федерации «О мерах по сохранению и рациональному использованию 
коллекций микроорганизмов» от 24.06.1996 г. №725-47, с целью формирования долго-
срочной государственной политики в отношении сохранности биологических ресурсов 
нашей страны, использующихся для развития биотехнологической отрасли России.

Краткая справка о Государственной коллекции 
микроорганизмов продуцентов антибиотиков и других 

биологически активных веществ ОАО «ГосНИИсинтезбелок»

История коллекции: Коллекция микроорганизмов «Коллекция культур ФГУП 
ГНЦА», имеющая статус международного органа по депонированию для целей па-
тентной процедуры и зарегистрированная в Указателе Международной Федерации 
Коллекций Культур (WFCC) под акронимом RIA («The Russia Research Institute for 
Antibiotics Culture Collection») с номером WDCM 337. 

В связи с прекращением существования Государственного научного центра по 
антибиотикам (ФГУП ГНЦА) в целях обеспечения сохранения биологических кол-
лекций для развития биотехнологической отрасли Российской Федерации кол-
лекция микроорганизмов и права на осуществление деятельности коллекции пере-
даны ОАО «ГосНИИсинтезбелок».

Новые реквизиты коллекции:
Организация–владелец коллекции:
Полное фирменное наименование организации на русском языке: Открытое ак-

ционерное общество «Государственный научно-исследовательский институт биосин-
теза белковых веществ».

Сокращённое фирменное наименование организации на русском языке: ОАО 
«ГосНИИсинтезбелок».

Полное наименование организации на английском языке: «SCIENTIFIC RE-
SEARCH INSTITUTE OF PROTEIN BIOSYNTHESIS» Joint Stock Company.

Почтовый адрес: 119004, Москва, ул. А. Солженицына, д. 27.
Руководитель: исполнительный директор ОАО «ГосНИИситезбелок» Ступин 

Андрей Юрьевич.
Ведомственная принадлежность организации: Государственная корпорация 

«Ростехнологии».
Профиль коллекции: микроорганизмы.
Полное название коллекции: Государственная Коллекция Микроорганиз-

мов продуцентов антибиотиков и других биологически активных веществ ОАО 
«ГосНИИсинтезбелок».

Сокращенное название коллекции: ГКМ ОАО «ГосНИИсинтезбелок».
Название коллекции на английском языке: Microorganisms – Producents of An-

tibiotics Culture Collection «GosNIIsintezbelok» JSC.
Номер WDCM: WDCM 337.
Куратор коллекции (фамилия, имя, отчество, должность): заведующая отделом 

микробиологии Ботина Светлана Геннадьевна, кандидат биологических наук.
Телефон: (495) – 912-70-09
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Факс: (495) – 912-70-09
E-mail: belok@sintezbelok.ru, URL: http://www.sintezbelok.ru
 Коллекция включает штаммы, относящиеся к различным таксономическим груп-

пам (дрожжи, дрожжеподобные и мицелиальные грибы, бактерии) и используемые как 
в НИР так и в качестве культур-продуцентов на промышленных предприятиях или при 
разработке новых оригинальных технологий и совершенствовании существующих. 
Коллекция ГНЦА (ранее ВНИИА) создавалась с конца 1940-х гг. с целью обеспече-
ния работ по созданию промышленного производства антибиотиков, а в 1966 г. году 
получила официальное право депонирования микроорганизмов с целью патентной 
процедуры. C 1987 г. за Коллекцией культур микроорганизмов ГНЦА официальным 
документом Госкомизобретения и Министерства медицинской и микробиологической 
промышленности Российской Федерации подтверждено и закреплено приоритетное 
право депонирования и хранения промышленных продуцентов биологически ак-
тивных веществ (БАВ) медицинского назначения. В настоящее время в коллекции 
хранится около 2000 штаммов различных микроорганизмов бактерий (включая ак-
тиномицеты), микроскопические грибы (включая дрожжи). Ведутся подготовительные 
работы для осуществления мероприятий по депонированию, идентификации, паспор-
тизации, хранению и распространению штаммов непатогенных микроорганизмов, ис-
пользующихся в исследовательских и прикладных целях. Обновлённый каталог микро-
организмов коллекции будет размещён на сайте организации в ближайшее время.

1. Название коллекции

Государственная коллекция микроорганизмов продуцентов антибиотиков и дру-
гих биологически активных веществ ОАО «ГосНИИсинтезбелок».

2. Правовой статус коллекции

2.1. Организацией – учредителем ГКМ является ОАО «ГосНИИсинтезбелок». 
2.2. Деятельность ГКМ не должна противоречить законодательству Российской 

Федерации. 
2.3. ГКМ создана на базе Коллекции ФГУП ГНЦА (Коллекция культур микроор-

ганизмов Федерального унитарного предприятия «Государственный научный центр 
по антибиотикам».

2.4. Коллекция имела статус Международного депозитария, в данный момент 
является единым в России координирующим центром по сбору, депонированию 
и хранению микроорганизмов, непатогенных для человека и используемых в биотех-
нологической отрасли Российской Федерации (пищевой, фармацевтической, сельско-
хозяйственной, перерабатывающей и так далее). 

2.5. Все штаммы микроорганизмов, находящихся в ГКМ, в соответствии с за-
коном Российской Федерации и статьёй № 15 Конвенции о биологическом разнообра-
зии, являются собственностью Российской Федерации, ОАО «ГосНИИсинтезбелок» 
и/или авторов, выделивших (или создавших) эти микроорганизмы. 

2.6. ОАО «ГоснИИсинтезбелок» как организация-учредитель и организация-
координатор, несут ответственность за все виды деятельности коллекции. Лицом, 
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персонально ответственным за сохранность культур микроорганизмов, является ру-
ководитель коллекции. 

2.7. Финансирование ГКМ осуществляется из средств ОАО «ГосНИИсинтез-
белок», а также на договорных условиях за счёт внебюджетного финансирования на-
учной и коммерческой деятельности коллекции. 

2.8. ОАО «ГосНИИсинтезбелок» берёт на себя обязательства по обеспечению 
уровня финансирования, достаточного для выполнения коллекцией заявленных задач.

3. Основные задачи ГКМ

3.1. Накопление непатогенных и нетоксичных для человека бактерий и микроско-
пических грибов, выделенных из природных или производственных экосистем, а так-
же генетически модифицированных и используемых (или потенциально пригодных) 
для использования в биотехнологической отрасли Российской Федерации. 

3.2. Размещение культур микроорганизмов на гарантийное хранение, а также па-
тентное депонирование штаммов с целью защиты интеллектуальной собственности. 

3.3. Долгосрочное сохранение жизнеспособности и генетической стабильности 
поддерживаемых культур микроорганизмов с помощью использования оптимальных 
условий хранения.

3.4. Обеспечение авторизованного доступа к размещённым в коллекции штам-
мам для предотвращения их несанкционированного отбора (по согласованию с депо-
зитором штаммов). 

3.5. Выдача образовательным, научным и другим учреждениям Российской Фе-
дерации и зарубежных стран живых культур микроорганизмов, генетических кон-
струкций, содержащих микробную ДНК, а также тотальную ДНК микроорганизмов 
для исследовательских целей и коммерческого использования. 

3.6. Создание единой базы данных коллекции, каталогов культур, хранящихся 
в ГКМ, а также единой легкодоступной информационной сети. 

3.7. Сбор и предоставление информации, необходимой правительственным 
учреждениям Российской Федерации для формирования государственной политики 
в отношении сохранения генетических ресурсов микроорганизмов, их биоразнообра-
зия, защиты окружающей среды.

3.8. Проведение научных исследований, направленных на оптимизацию условий 
хранения коллекционных штаммов, их идентификацию, изучение их свойств и эф-
фективное использование в биотехнологической отрасли Российской Федерации. 

4. Направления научной деятельности

4.1. Проведение идентификации культур микроорганизмов с использованием 
молекулярно-генетических методов. 

4.2. Изучение физиологических, биохимических, генетических характеристик 
культур микроорганизмов и их стабильности в процессе длительного хранения. 

4.3. Молекулярно-генетическая паспортизация производственных культур ми-
кроорганизмов, необходимая для установления аутентичности микробиологического 
материала и защиты прав интеллектуальной собственности. 



4.4. Скрининг коллекционных культур на наличие практически ценных свойств 
и поиск возможностей для расширения спектра микроорганизмов, используемых 
в биотехнологической отрасли Российской Федерации, а также сферы их коммерче-
ского применения. 

4.5. Оказание консультативной и научно-методической помощи институтам, ла-
бораториям и научным сотрудникам по поддержанию коллекций культур микроорга-
низмов и их идентификации. 

4.6. Выполнение исследований по планам научно-исследовательской работы 
ОАО «ГосНИИсинтезбелок», государственным целевым программам, международ-
ным и федеральным проектам, и коммерческим договорам.
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Информационно-аналитические материалы
(представлены ФГБУ «Федеральный центр токсикологической, 
радиационной и биологической безопасности» Департамента 

научно-технологической политики и образования Министерства 
сельского хозяйства Российской Федерации)

ФГБУ «Федеральный центр токсикологической, радиационной и биологической 
безопасности» Департамента научно-технологической политики и образования Ми-
нистерства сельского хозяйства Российской Федерациих (далее Федеральный Центр), 
организованный в 1960 году постановлением Совета Министров СССР №1377/611 от 
21 декабря 1959 года как Научно-исследовательский ветеринарный институт является 
головным научным учреждением Минсельхоза России по ветеринарной токсиколо-
гии, радиобиологии и отдельным направлениям инфекционной патологии. Поста-
новлением Правительства Российской Федерации № 725-47 от 24.06.1996 года ФГУ 
«ФЦТРБ-ВНИВИ» определён базовой научной организацией, депонирующей микро-
организмы для государственных нужд. 

Учёными Федерального Центра разработаны высокоэффективные средства за-
щиты животных от массовых поражений, средства диагностики, профилактики 
и лечения. Научные сотрудники активно участвовали в ликвидации последствий 
Чернобыльской катастрофы, незаразных и особо опасных социально-значимых ин-
фекционных болезней на территории страны, в том числе – бруцеллез, сибирская 
язва, грипп птиц, африканская чума свиней и другие.

Сегодня Федеральный Центр имеет высококвалифицированные научные кадры, 
более 100 докторов и кандидатов наук.

Согласно международным требованиям и требованиям Российской Федерации 
введено обязательное депонирование штаммов микроорганизмов. В 1980 году СССР 
присоединился к международной системе депонирования, ратифицировав заключён-
ный в 1977 году Будапештский договор о международном признании депонирования 
для целей патентной процедуры.

В соответствии с действующими нормативными документами депонирование 
для целей патентной процедуры считается осуществленным, если штамм, линия 
клеток или консорциум помещены в международный орган по депонированию, 
предусмотренный Будапештским договором, или уполномоченную для целей 
патентной процедуры российскую коллекцию, гарантирующую поддержание 
жизнеспособности объекта в течение, по меньшей мере, срока действия патента 
и удовлетворяющую другим установленным требованиям к уполномоченным 
коллекциям.

В Российской Федерации в настоящее время действуют три международных ор-
гана по депонированию, уполномоченных его осуществлять для целей как междуна-
родной, так и национальной патентной процедуры. Кроме того, в настоящее время 
в Российской Федерации утверждены пять национальных центров, уполномоченных 
осуществлять функции государственных коллекций, в задачи которых входит депо-
нирование биологического материала для целей национальной патентной процедуры. 
Так, приказом от 17 марта 2008 г. № 88 Федеральной службой по надзору в сфере защи-
ты прав потребителей и благополучия человека утверждён перечень четырёх нацио-
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нальных центров, несущих функции государственных коллекций Роспотребнадзора, 
осуществляющих хранение коллекционных штаммов, охраноспособное и авторское 
депонирование. Пятая коллекция была утверждена недавно Федеральной службой 
по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека приказом 
Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 27 
июля 2010 года № 297. 

Таким образом, для целей национальной патентной процедуры утверждены пять 
коллекций, находящихся в подчинении Роспотребнадзора. Вместе с тем в этой систе-
ме отсутствуют коллекции учреждений Министерства сельского хозяйства Россий-
ской Федерации, в том числе коллекция ФГУ «ФЦТРБ-ВНИВИ», которая создана на 
основании постановления Правительства Российской Федерации № 725-47 от 24 июня 
1996 года и приказа МСХиП Российской Федерации № 14 от 15 августа 1996 г., когда 
Всероссийский научно-исследовательский ветеринарный институт Минсельхозпрода 
России (ВНИВИ), ныне ФГБУ «Федеральный центр токсикологической, радиацион-
ной и биологической безопасности» Департамента научно-технологической политики 
и образования Министерства сельского хозяйства Российской Федерации, был опре-
делён базовой научной организаций, депонирующей возбудителей особо опасных 
болезней животных бактериальной и вирусной природы для государственных нужд.

Правовая основа обращения штаммов регулируется Федеральным законом Рос-
сийской Федерации от 19 июля 1999 г. № 183-ФЗ «Об экспортном контроле» и по-
становлением Правительства Российской Федерации от 11 сентября 2007 г. № 580 
«О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 
29 августа 2001 г. № 634 «Об утверждении Положения об осуществлении контроля за 
внешнеэкономической деятельностью в отношении возбудителей заболеваний (пато-
генов) человека, животных и растений, генетически изменённых микроорганизмов, 
токсинов, оборудования и технологий».

ФГБУ «Федеральный центр токсикологической, радиационной и биологической 
безопасности» Департамента научно-технологической политики и образования Ми-
нистерства сельского хозяйства Российской Федерации осуществляет формирование, 
ведение и сохранение микроорганизмов сельскохозяйственного и ветеринарного на-
значения, обеспечивает промышленные предприятия федеральной госсобственности, 
предприятия (организации) других форм собственности производственными (вак-
цинными, контрольными) и музейными культурами (штаммами) микроорганизмов, 
в силу чего располагает референтными штаммами и имеет возможность изучения 
и хранения вновь выделяемых изолятов возбудителей особо опасных и карантинных 
болезней животных.

В настоящее время в ФГУ «ФЦТРБ-ВНИВИ» поддерживается коллекция микро-
организмов возбудителей 37 болезней человека и животных, большая часть которых 
входит в перечень карантинных и особо опасных болезней животных, утверждённый 
приказом Министерства сельского хозяйства России № 81 от 17 мая 2005 года. Общее 
количество представленных штаммов микроорганизмов (вирусов и бактерий) – 432. 
В том числе имеется уникальная подборка штаммов возбудителей сапа, лихорадки Ку, 
включая эпизоотические изоляты, выделенные в различных регионах России и со-
предельных странах, начиная с 1955 года, работа с которыми в других учреждениях 
на территории России не проводится. Кроме того, ФГУ «ФЦТРБ-ВНИВИ» пополня-
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ет коллекцию наиболее актуальными штаммами и эпизоотическими изолятами воз-
будителей особо опасных заболеваний животных, взаимодействуя с аналогичными 
центрами России.

Учреждение имеет лицензию №77.99.18.001.Л.000223.01.07 от 18.01.2007 г. на 
выполнение работ с микроорганизмами и ядами биологического происхождения 
2–4 групп патогенности, выданная Федеральной службой по надзору в сфере защи-
ты прав потребителей и благополучия человека, на срок до 18.01.2012 г. и санитарно-
эпидемиологическое заключение на работу с ПБА I–II группы патогенности (опасно-
сти) № 77.ПЧ.01.000.М.00038512.08 от 18.12.2008 г.

ФГБУ «Федеральный центр токсикологической, радиационной и биологической 
безопасности» Департамента научно-технологической политики и образования Ми-
нистерства сельского хозяйства Российской Федерации в качестве уполномоченной 
коллекции в состоянии исполнения в полном объёме процедур официального депо-
нирования штаммов микроорганизмов для нужд патентной экспертизы все категории 
штаммов микроорганизмов I–IV групп опасности. В своей деятельности мы будем ис-
ходить из того, что коллекционные фонды микроорганизмов I–II групп патогенности 
являются национальным достоянием, необходимы для проведения фундаментальных 
и прикладных научных исследований, разработки диагностических и профилактиче-
ских препаратов. 

Постановлением Правительства Российской Федерации № 725–47 от 25 июня 
1996 года Федеральное государственное бюджетное учреждение «Федеральный центр 
токсикологической, радиационной и биологической безопасности» (ранее Всероссий-
ский научно-исследовательский ветеринарный институт (ВНИВИ)) Министер-
ства сельского хозяйства России определён базовой научной организацией, депони-
рующей микроорганизмы для государственных нужд. Учреждение имеет лицензию 
№ 77.99.18.001.Л.000223.01.07 от 18.01.2007 г. на выполнение работ с микроорганиз-
мами и ядами биологического происхождения 2–4 групп патогенности, выданную 
Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека на срок до 18.01.2012 г.

Полноценное функционирование коллекции музея штаммов на современном 
этапе предусматривает сохранность, поддержание свойств микроорганизмов, про-
ведение молекулярно-генетических исследований музейных, референтных и произ-
водственных штаммов, а также вновь выделенных возбудителей особо опасных ин-
фекционных болезней, в целях их депонирования и расширения ареала коллекции 
Центра.

Кроме того, в лаборатории коллекции патогенных микроорганизмов начаты на-
учные исследования по определению биотехнологического потенциала бактериаль-
ных и вирусных штаммов и скрининг на уровне их геномов.

В целях выполнения вышеперечисленных задач требуются значительные 
материально-технические и экономические затраты.

Согласно постановлению Правительства РФ от 24 июня 1996 года № 725-47 
коллекция Федерального государственного бюджетного учреждения «Федераль-
ный центр токсикологической, радиационной и биологической безопасности» (ра-
нее – Всероссийский научно-исследовательский ветеринарный институт (ВНИВИ)) 
Минсельхоза России включена в перечень коллекций, депонирующих для государ-



ственных нужд микроорганизмы, что требует необходимости внесения её в реестр 
научных объектов, составляющих национальное достояние Российской Федерации.

Коллекционная деятельность является одним из приоритетных направлений 
в рамках обеспечения биологической безопасности Российской Федерации и на-
правлена на сохранение санитарно-эпидемиологического благополучия населения 
России, обеспечивая сохранение и рациональное использование биологического 
разнообразия микроорганизмов – возбудителей инфекционных заболеваний чело-
века и животных.
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РЕКОМЕНДАЦИИ
«круглого стола» на тему

«О совершенствовании законодательного 
обеспечения сохранения биологических коллекций 

для развития биотехнологической отрасли 
Российской Федерации»

Комитет Государственной Думы по науке и наукоёмким технологиям

г. Москва,        9 июня 2011 г.
Государственная Дума 

Обсудив состояние и перспективы совершенствования законодательного обе-
спечения деятельности, связанной с биологическими коллекциями и направленной 
на развитие биотехнологической отрасли Российской Федерации, участники «круг-
лого стола» в составе депутатов Государственной Думы, членов Совета Федерации, 
представителей федеральных органов исполнительной власти, исполнительных и за-
конодательных органов власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления, руководителей научно-исследовательских учреждений, коммерче-
ских и некоммерческих предприятий, общественных организаций, средств массовой 
информации отмечают.

Сохранение и развитие биологических коллекций на территории Российской Феде-
рации является частью приоритетной межведомственной и междисциплинарной про-
блемы сохранения биоресурсов, биоразнообразия, укрепления био- и продовольствен-
ной безопасности государства, решение которой служит основой устойчивого развития 
российской науки в целом, современных наукоёмких производств, подготовки квали-
фицированных кадров.  Во многих странах мира вопрос о сохранении и рациональном 
использовании генетических ресурсов определён в качестве приоритетной государ-
ственной задачи на законодательном, экономическом, научно-организационном и про-
изводственном уровнях.

Данная проблема требует проработки по всем аспектам: фундаментальным, об-
разовательным, правовым, экономическим, политическим, международным и так да-
лее. Участники круглого стола констатировали, что сохранение генетических ресур-
сов и профессиональная работа по поддержанию биологических коллекций являются 
основой успешного развития современной биотехнологии, фармацевтической про-
мышленности, сельского хозяйства и других отраслей экономики, определяющих по-
ступательное социально-экономическое развитие страны, повышение качества жизни 
населения, обеспечение её продовольственной и биологической безопасности.

Россия обладает уникальной биоресурсной базой: 25 процентов мировых запа-
сов леса, а также аква- и мариресурсы, уникальные по разнообразию флора, фауна 
и микробиота. Обладая этими богатствами, отечественные специалисты на протя-
жении многих лет осуществляли последовательную деятельность по формированию 
биологических коллекций, а также созданию национальных заповедников и охраняе-
мых территорий. К их числу следует отнести беспрецедентную по своему научному 
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и практическому значению Вавиловскую коллекцию генетических ресурсов расте-
ний ВНИИР РАСХН, сохраняемую в Санкт-Петербурге и Краснодаре и высоко оцени-
ваемую мировыми специалистами в данной области. К объектам особого внимания 
государства и общества могут быть отнесены ценные биологические коллекции, соз-
данные в профильных НИИ и ведущих университетах страны, например, коллекции 
микроорганизмов (Всероссийская коллекция микроорганизмов, Институт биохимии 
и физиологии микроорганизмов РАН, Пущино; Всероссийская Коллекция промыш-
ленных микроорганизмов, ГосНИИгенетика, Москва; Коллекция морских микроор-
ганизмов, Тихоокеанский институт биоорганической химии ДВО РАН, Владивосток; 
Институт экологии и генетики микроорганизмов УрО РАН, Пермь), коллекции флоры 
и фауны (Главный ботанический сад РАН, Москва; Ботанические сады МГУ им. М.В. 
Ломоносова и Санкт-Петербурга), а также биологические коллекции Лимнологиче-
ского института РАН (Иркутск), Томского университета и другие, которые, по сути, 
представляют собой национальное достояние России.

Самостоятельную научно-практическую проблему представляет собой сохране-
ние коллекций, поддерживающих основные фонды микроорганизмов в Российской Фе-
дерации. Часть из них функционирует несколько десятилетий (ВКПМ, ВКМ и другие). 
В последнее время растет интерес к изучению, возможному использованию, физиче-
скому обладанию биологическими коллекциями. Этому способствовало провозглаше-
ние принципа национального суверенитета в отношении генетических ресурсов Кон-
венцией о биоразнообразии (ратифицированной Российской Федерацией в 1995 году). 
С учётом этого принципа разрабатываются и уточняются международные правовые 
механизмы доступа к генетическим ресурсам (Кодекс MOSAICC, Боннское руковод-
ство, Нагойский протокол 2010), трансграничным перемещениям ГМО (Картахенский 
протокол), оформлению депонирования (Практический Кодекс по депонированию, 
ВОИС). Опуб ликованы также документы ОЭСР, касающиеся биологических ресурсных 
центров (БРЦ), новое издание Руководства для коллекций культур Всемирной федера-
ции коллекций культур и другие важные для деятельности коллекций материалы.

Существенно, что Российская Федерация продекларировала свои намерения ин-
тегрироваться в мировую систему экономических и правовых отношений (вступить 
в ВТО и ОЭСР).

БРЦ представляют собой важнейший элемент инфраструктуры, обеспечиваю-
щий развитие биотехнологии и биологической науки, лежащей в ее основе. БРЦ – это 
организации, предоставляющие услуги по хранению живых клеток, геномов и био-
информации, имеющей отношение к наследственности, функционированию биологи-
ческих систем и различным аспектам практического использования биоматериалов. 
В состав БРЦ входят коллекции культивируемых организмов, их воспроизводимых 
частей (геномов, плазмид, вирусов, образцов ДНК), жизнеспособных, но пока не куль-
тивируемых организмов, клеток и тканей, а также базы данных о поддерживаемых 
ресурсах. Все эти виды деятельности, по мнению ОЭСР, должны иметь место в биоло-
гических ресурсных центрах, объединённых в общеевропейскую и мировую системы.

В мире уже существует довольно много действующих БРЦ в виде национальных 
структур (США, Германия, Бельгия, Франция, Япония, Китай, Бразилия и другие) – 
с уникальными техническими возможностями хранения, исследований и информаци-
онного сопровождения биообъектов. 
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На фоне мировых процессов и курса страны на развитие инновационной эконо-
мики задача создания биологических ресурсных центров в России видится актуаль-
ной и безальтернативной. Однако пока не решен вопрос о том, сколько их должно 
быть и как они могут быть созданы: путём трансформации существующих коллекций 
при значительном улучшении качества; путём агломерации существующих коллек-
ций; путём создания надстройки над существующими коллекциями по примеру бель-
гийских координированных коллекций; путём создания с нуля. 

В России зарегистрировано около 100 коллекций культур микроорганизмов, 
принадлежащих различным учреждениям (10 ведомствам). Действующие коллекции 
существенно различаются по объёму и качеству фондов, профилю текущей работы, 
кадровому составу специалистов и уровню стабильности существования.

Суммарный состав коллекционных фондов России охватывает практически все из-
вестные группы микроорганизмов – бактерии (включая археи), грибы (включая дрож-
жи), микроскопические водоросли, простейшие, вирусы (включая фаги). Крупнейши-
ми коллекциями микроорганизмов России являются коллекции ВКМ РАН и ВКПМ, 
в которых хранятся в общей сложности более 30 000 штаммов; более 7000 штаммов 
в каждой из упомянутых коллекций находятся в открытом доступе (открытый ката-
ложный фонд). Широко известны коллекции ВНИИСХМ, ВИЗРа, а также коллекция 
базидиальных грибов Ботанического института РАН. Указанные коллекции могут рас-
сматриваться в качестве возможной основы для организации в России биологических 
ресурсных центров.

Во Всероссийском научно-исследовательском институте животноводства Россель-
хозакадемии (ВИЖ) сформирована и поддерживается коллекция семени редких, уни-
кальных и исчезающих видов животных, во Всероссийском научно-исследовательском 
и технологическом институте птицеводства (ВНИТИП) создана самая крупная в мире 
биоколлекция птицы, насчитывающая 86 генофондных единиц. В экспериментальном 
хозяйстве ВНИИ генетики и разведения животных уникальный генофонд насчиты-
вает 29 редких пород и 10 новых популяций кур селекции института, во Владимир-
ском НИИСХ сохраняется 23 породы гусей, на Северокавказской зональной опытной 
станции – 8 пород индеек, на птицезаводе «Благоварский» – 8 резервных линий уток. 
Во Всероссийском научно-исследовательском институте коневодства (ВНИИК) более 
30 лет сохраняется биоматериал выдающихся жеребцов-производителей различных по-
род лошадей. Локальные биоколлекции поддерживаются и в ряде других институтов 
Россельхозакадемии.

Очевидно, что сценарий одномоментного превращения сотен существующих 
коллекций в БРЦ не представляется реальным. Скорее всего, это будет процесс, со-
стоящий из ряда этапов, для которых потребуется определить цели, характер, содер-
жание и соответствующие формы. Концепция биоресурсных центров ОЭСР может 
быть взята за основу для подготовки нормативно-правовых актов, регулирующих 
деятельность российских национальных коллекций генетических ресурсов.

Вопросы сохранения биологических коллекций и генетических ресурсов страны 
в целом, в том числе создания условий для их оптимального использования в хозяй-
ственной деятельности, еще недостаточно осознаются как органами государственной 
власти, так и обществом, в результат чего в Российской Федерации отсутствует чёт-
кая государственная политика по этому вопросу. Особенно серьезный дефицит ощу-
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щается в законодательном обеспечении деятельности в данной сфере, в финансирова-
нии, в кадрах и другие. 

Нуждается в серьезной юридической проработке вопрос об интерпретации су-
веренных прав государства на генетические ресурсы, формах собственности на них, 
допустимых Конституцией и Гражданским кодексом Российской Федерации, а также 
де-факто реализуемых в настоящее время в практической деятельности коллекций, 
оперирующих в рамках различных ведомств, государственных академий, бизнес-
структур и так далее. Полная ясность в этом вопросе, а равно должное правовое 
оформление всех этапов в цепочках переуступки (прав пользования) физической 
и интеллектуальной собственности на реплики коллекционных образцов должны сде-
лать процесс оборота генетических ресурсов прозрачным и предельно ясным для всех 
участников процесса. Права и обязанности учредителей коллекций должны получить 
четкие юридические, а также административные и финансовые обоснования.

Таким образом, решение вышеуказанных проблем требует принятия комплекс-
ных мер государственного регулирования, включая законодательное, для эффектив-
ного и отвечающего международным стандартам и соглашениям, ратифицированным 
Российской Федерацией, использования биологических ресурсов в промышленной 
биотехнологии. 

В целях обеспечения сохранения и развития биологических коллекций для 
биотехнологической отрасли Российской Федерации участники «круглого стола» 
рекомендуют:

1. Государственной Думе, Совету Федерации Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации:

1.1. Обеспечить разработку и принятие федеральных законов:
«Об обороте генетических ресурсов»;
«О государственной политике Российской Федерации в сфере биотехнологии».

2. Правительству Российской Федерации:
2.1. Создать межведомственную комиссию по биологическим коллекциям для 

осуществления следующих функций:
проведение инвентаризации действующих биологических коллекций, включая 

микроорганизмы, грибы, растения, животных;
определение перечня коллекций, уполномоченных осуществлять от имени го-

сударства депонирование для целей национальной патентной процедуры, а также 
утверждение Правил по депонированию;

разработка комплекса мер по созданию сети биологических коллекций РФ с пер-
спективой их последующей интеграции в Европейскую и Глобальную (мировую) ин-
формационные сети БРЦ (GBRCN) в соответствии с рекомендациями ОЭСР;

разработка комплекса мер по реорганизации крупнейших биологических кол-
лекций Российской Федерации в национальные биоресурсные центры в соответствии 
с рекомендациями ОЭСР;

разработка и утверждение Положения о типовом биоресурсном центре.
2.2. Просить Министерство промышленности и торговли Российской Федера-

ции, Федеральную таможенную службу усовершенствовать процедуры экспортного 



и импортного контроля за движением биологических материалов, касающиеся в том 
числе сокращения сроков и упрощения оформления документации по коллекцион-
ному и некоммерческому научному обменам и импорту непатогенных организмов 
(не включённых в существующие ограничительные списки), снятия ограничений на 
экспорт выделенных из почв организмов – с учётом сложившейся международной 
практики.

2.3. Разработать и реализовать меры государственной поддержки существующих 
биологических коллекций (в будущем – биоресурсных центров), включая:

обеспечение долгосрочного гарантированного финансирования;
налоговые льготы;
усовершенствование таможенного регулирования при передаче или обмене кол-

лекционными биоматериалами с учётом международного опыта.
2.4. Гармонизировать ныне действующее российское и международное право-

вое регулирование деятельности по обороту генетических ресурсов и биологических 
коллекций.

2.5. В формируемой в настоящее время Правительством Российской Федерации 
государственной программе развития биотехнологии до 2020 г. предусмотреть раздел 
о биологических коллекциях и национальных биоресурсных центрах.

3. Органам государственной власти субъектов Российской Федерации:
3.1. Обеспечить нормативно-правовую, организационную и экономическую 

поддержку деятельности региональных биологических коллекций и биоресурсных 
центров.

3.2. Вплоть до нормализации деятельности коллекций в связи с проведением вы-
шеуказанных мероприятий ввести мораторий на проведение органами региональной 
власти любых мероприятий, связанных с изъятием у действующих коллекций земель, 
зданий, оборудования и биоматериалов.
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